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MALOPOLSKI KLASTER TURYSTYCZNY - PERSPEKTYWY
ROZWOJU W SWIETLE BADAN WLASNYCH

Wstep

Opracowanie jest wynikiem badan realizowanych w ramach przewodu doktorskiego na
temat konkurencyjnosci biur podrézy w Malopolsce. Jeden z wnioskéw sformutowanych w
trakcie analizy wynikéw badan ankietowych wskazuje na mozliwosci poprawy pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstw sektora turystycznego poprzez wspoélprace migdzy nimi.
Teoretycznych ram takiej wspolpracy dostarcza teoria klastrow. Zostanie ona przedstawiona w
pierwszej czeSci artykutu pod katem jej uzytecznosci w obszarze gospodarki turystycznej. W
drugiej czesci artykutu przedstawiona zostanie baza instytucjonalna matopolskiego sektora
turystycznych. W kolejnej czesci podjgta zostanie préba oceny wspdtpracy migdzy
zidentyfikowanymi wcze$niej podmiotami turystycznymi w Malopolsce. W dalszej czegsci
przedstawione zostang potencjalne korzysSci wynikajace z rozwoju wspélpracy w ramach
matopolskiego klastra turystycznego, zaréwno dla przedsigbiorstw, jak i regionu. W koncowe;j
czesci zaproponowane zostang pewne inicjatywy, ktorych podjecie przyczyni¢ si¢ moze do
rozwoju matopolskiego klastra turystycznego.

Region turystyczny jako klaster

W literaturze poswigconej turystyce spotka¢ mozemy rdézne podejscia do zagadnienia
koncentracji ruchu turystycznego. Dominuje podejscie bazujace na gruncie geografii
turystycznej, przyjmujace za gtéwne zrédto ruchu turystycznego atrakcje (walory)
turystyczne. W szerokim znaczeniu zalicza si¢ do nich:

e atrakcje naturalne: krajobraz, klimat i inne cechy geograficzne

e atrakcje stworzone przez cztowieka: budynki i infrastruktura zabytkowa

e atrakcje kulturalne: tradycja i folklor, religia, muzea, imprezy specjalne

e atrakcje spoleczne: sposob zycia mieszkancéw i lokalnej spotecznosci.

Atrakcje nalezy uzna¢ za praprzyczyng powstania regiondéw turystycznych i warunek
konieczny, ale niewystarczajacy dla rozwoju ruchu turystycznego. Musza by¢ uzupetnione
zespolem urzadzen i instytucji tworzacych baze¢ materialno-organizacyjna, bez ktorej
przyrodnicze i kulturowe walory pozostatyby niewykorzystane, a nawet niedostqpnel.

! G. Gotembski, Przedsiebiorstwo turystyczne w gospodarce wolnorynkowej, Akademia Ekonomiczna w
Poznaniu, Poznan 1998, str. 26-27
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Postulat ten w jeszcze szerszym stopniu zostaje uwzgledniony w koncepcji kompleksu
zagospodarowania turystycznego, powstatej] w wyniku integracyjnego podejscia do turystyki
nauk traktujacych o przestrzeni. Kompleks zagospodarowania turystycznego obejmuje cztery
zasadnicze elementy sktadowe?:

1. walory turystyczne: przyrodnicze i historyczno-kulturowe,

2. infrastrukturg techniczno-ekonomiczna: ogélnego i specjalnego przeznaczenia,
3. podstawowa bazg materialna turystyki,

4. bazeg uzupetniajaca (towarzyszaca).

Wydaje sig, ze podejscie to wyczerpujaco okresla warunki atrakcyjnosci z punktu
widzenia turystow. Nie podejmuje jednak analizy strony podazowej i oceny atrakcyjnosci
dokonywanej z punktu widzenia przedsigbiorstw zajmujacych si¢ obsluga turystow. W
literaturze z zakresu turystyki rozwazania prowadzone z perspektywy ekonomicznej
doprowadzaja zwykle do koncepcji ,,gospodarki turystycznej”. Jej elementami sa wszystkie
podmioty wystepujace na rynkach turystycznych po stronie podazowej (regiony, gminy,
przedsigbiorstwa wielkiego, $redniego i malego biznesu, takze instytucje i organizacje non-
profit). Dla podkreslenia, ze jest to ujgcie szersze niz branzowe, stosowane jest niekiedy
okreslenie ,,kompleks gospodarki turystyczne”’3.

Takie podejscie bliskie jest ekonomicznej koncepcji klastrow (gron). Jej poczatkéw
upatruje si¢ w teorii dystryktu przemystowego zaproponowanego przez A. Marshalla pod
koniec XIX wieku. Zaktadata ona wystgpowanie, w ramach skoncentrowanych przestrzennie
skupisk wzajemnie powiazanych przedsigbiorstw jednego lub pokrewnych sektoréw, efektu
aglomeracji, ktéry wynikat z trzech zrédet: przeptywie wiedzy migdzy przedsigbiorstwami,
kreowaniu wyspecjalizowanych czynnikéw produkcji i ustug oraz wylonieniu sig
wyspecjalizowanego rynku wykwalifikowanej sity roboczej4. Koncepcja ta zostala
zaadaptowana do wspédtczesnych warunkéw przez ML.E. Portera. Definiuje on klastry jako
»geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw,
jednostek $wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwiazanych z
nimi instytucji (na przyklad uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen
branzowych) w poszczegélnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale takze
wspétpracujacych™.

Klastry stwarzaja dogodne warunki szczegdlnie dla matych przedsigbiorstw, ktérych
potencjal rozwojowy jest ograniczony. Z reguly firmy takie korzystaja ze wspdlnej bazy
wiedzy i umiejetnosci, dziela si¢ nia i przyczyniaja do jej rozszerzenia, wzajemnie
udostgpniaja sobie nie wykorzystane moce produkcyjne, a takze w sposéb domyslny lub
jawny wzajemnie sprawdzaja jako$¢ wyrobow, zachowujac szybkos$¢ reakcji i stopien
motywacji, co jest trudne do osiagnigcia przez duze firmyﬁ. Klastry maja pozytywny wplyw na
innowacyjno$¢ 1 konkurencyjno$¢, rozwdj umiejetnosci oraz dlugookresowy rozwdj
gospodarczy7.

27 Kruczata, Tourism Planning in Poland, ,,Annals of Tourism Research”, 1990, nr 17, podajemy za: 1.
Jedrzejczyk, Nowoczesny biznes turystyczny. Ekostrategie w zarzadzaniu firmq, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, str. 35
°L1 edrzejczyk, Nowoczesny biznes turystyczny. Ekostrategie w zarzqdzaniu firmq, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2000, str. 37
‘T, Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastrow a konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw, ,,Organizacja i kierowanie”,
2002, nr 4 (110), str. 46-47

M.E. Porter, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, str.246
1. Kay, Podstawy sukcesu firmy, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1996, s. 118
7 Final Report of the Expert Group on Enterprise Clusters and Networks, European Commission, Enterprise
Directorate-General, Brussels 2003, str. 16
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Literatura przedmiotu dostarcza wielu opiséw wspdiczesnie funkcjonujacych klastrow.
Dotycza one zaréwno klastréw tradycyjnych (w ramach tradycyjnych przemystéw, np. klastry
wloskich producentéw ptytek ceramicznych czy krawatow) oraz bazujacych na wiedzy (w
ramach przemystow wykorzystujacych najnowszy dorobek naukowy, np. Dolina Krzemowa)®.
Zdecydowana wigkszo$¢ zbadanych klastrow koncentruje si¢ woko6t  dziatalnosci
produkcyjnej. Wsrdéd nielicznych przyktadéw opisanych klastrow ustugowych znajduja sig:
Hollywood i londynskie Soho stanowiace klastry medialne’, Dublin (klaster informatyczny),
Luksemburg (klaster doradztwa dla MSP w zakresie IT i e-businessu)'®, Nowy Jork i Londyn
(jako $wiatowe centra finansowe)'".

W réznych typach klastréw wymagane sa rézne kompetencje. W przypadku klastrow
funkcjonujacych w sferze wustug szczegdlnego znaczenia nabieraja umiejgtnosci
interpersonalne i wywierania wplywu, wiedza techniczna i umiej¢tno$¢ funkcjonowania w
skomplikowanych i niedoprecyzowanych uktadach'?.

Typowy model powstawania i rozwoju klastréw obejmuje nastepujace etapy'*:

1. powstawanie pionierskich firm, bazujacych czgsto na specyficznych, lokalnych
zasobach wiedzy, a nastgpnie firm typu spin-off,

2. pojawienie si¢ wyspecjalizowanych dostawcow i firm ustugowych, a takze
wyspecjalizowanego rynku pracy,

3. formowanie nowych organizacji obstugujacych przedsigbiorstwa tworzace klaster,

4. wzrost zainteresowania firm zewngtrznych i wykwalifikowanych pracownikéw oraz
urodzaj nowych lokalnych firm,

5. ksztaltowanie si¢ relacji nieformalnych, ktdére sprzyjaja wymianie informacji i dyfuzji
wiedzy,

6. okres spadkowy, jesli nastapi zamknigcie sig klastra na otoczenie.

Klastry moga by¢ rozwijane poprzez stymulowanie formalnych i nieformalnych form
wspélpracy pomigdzy firmami oraz wzmacnianie kontaktow z instytucjami dysponujacymi
odpowiednimi zasobami wiedzy'*.

Réwniez w Polsce wystgpuja skupiska konkurujacych i wspdtpracujacych ze soba
firm. W Malopolsce przykladem moze by¢ posiadajacy ponad stuletnia tradycje klaster
meblarski w rejonie Kalwarii Zeblrzydowskjej15 czy inicjowany w ostatnich latach Matopolski
Klaster Informatyczny'®. Niektére z polskich klastréw zostaty w ostatnich latach zbadane i

opisane”.

8 Regional Clusters in Europe, ,JObservatory of European SMEs”, 2002, No. 3, str. 27-28

°L. Nachum, D. Keeble, Neo-Marshalian Clusters and Global Networks, ,J.ong Range Planning” 36 (2003), str.
459-480

10 Regional Clusters in Europe, op. cit., str. 28

. Kay, op. cit., str. 118-119

27 Anderson, S. Schwaag-Serger, J. Sorvik, E.W. Hansson, The Cluster Policies Whitebook, IKED, Malmo
2004, str. 106

13 Regional Clusters in Europe, op.cit., str. 15

14 ibidem, str. 7

® Pierwsze wzmianki o dziatalnosci stolarzy w Kalwarii Zebrzydowskiej pochodza z 1786 roku. Byto ich
woéwczas 40, a do roku 1896 liczba ta wzrosta do 72 (Kalwaria liczyta wéwczas okoto 1500 mieszkancow). W
1885 roku utworzono w Kalwarii Zebrzydowskiej organizacj¢ cechowa [www.meble.kalwaria.pl, stan na dzief:
20.01.2006r.]

1 tylko w samym Krakowie funkcjonuje ok. 250 firm ICT w ktérych zatrudnionych jest ponad 5 tysigcy oséb
[www.eklaster.org, stan na dzien 20.01.2006r.]

7 przyktady mozna znaleZ¢ na stronie internetowej www.klastry.pl
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Powiazania charakterystyczne dla klastrow wystepuja takze na rynku turystycznym w
regionach turystycznych. Dzigki zorganizowanej wspodtpracy turySci otrzymuja dodatkowa
warto$¢ (np. wygode i mozliwos¢ szerokiego wyboru). Przyktadem moga by¢ tzw. stacje
narciarskie'®. Trudniej jest taki efekt osiagnaé w skali wigkszego regionu, np. wojewddztwa.

Podmioty klastra turystycznego w Matopolsce

Koncentracja atrakcji turystycznych, lokalizacja, atrakcyjnos¢ cenowa oraz wzrastajaca
tatwos¢ dojazdu sklaniaja coraz szersze grono turystéw do odwiedzenia Malopolski. Ich
obecnos$¢ stwarza mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej dla mieszkancéw. Stale
rozwijajaca si¢ baza noclegowa, dziatalno$¢ 340 biur podrdzy, setek firm transportowych oraz
szereg obiektéow tworzacych infrastrukturg turystyczng (powstajacych takze w oparciu o
prywatny kapital np. stacje narciarskie) czynia z Malopolski region turystyczny o
ponadnarodowym zasiggu.

Matopolska cechuje si¢ takze ponadprzecigtnym poziomem rozwoju instytucjonalnego
w sferze turystyki. Funkcjonujg tu m.in. Instytut Turystyki w Krakowie sp. z 0.0., Matopolska
Organizacja Turystyczna, Matopolska Izba Turystyki, Krakowska Izba Turystyki,
Nowosadecka Izba Turystyki, Galicyjskie Gospodarstwa Goscinne,

W Matopolsce funkcjonuje kilka szkot wyzszych ksztalcacych na kierunkach
zwigzanych z turystyka (Akademia Ekonomiczna, Akademia Wychowania Fizycznego,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakowska Szkota Wyzsza, Akademia Goérniczo-Hutnicza w
Krakowie, Wyzsza Szkota Biznesu — National Louis University i Panstwowa Wyzsza Szkota
Zawodowa w Nowym Saczu, Wyzsza Szkota Turystyki i Ekologii w Suchej Beskidzkiej) oraz
kilkadziesiat szkét $rednich i pomaturalnych. Gwarantuje to dostgp do wykwalifikowanych
pracownikéw, ktérzy maja tu warunki do rozwoju swoje;j karierylg.

Matopolska dysponuje bogatym zapleczem dziennikarskim w obszarze turystyki. Poza
programami telewizyjnymi i artykutami prasowymi przygotowywane tu sg serwisy turystyczne
najwickszych portali internetowych (Onet, Interia). Powstaja tu takze inne serwisy
internetowe: tur-info.pl 1 visit.pl (pierwszy w Polsce i1 najwigkszy system rezerwacji miejsc
hotelowych, ktéry obecnie oferuje mozliwos¢ rezerwacji miejsc takze w czeskich, stowackich
i wegierskich hotelach).

18 np. w rejonie narciarskim Zell Am See w Austrii prowadzi si¢ wspdlny marketing dla catego oferowanego tam

produktu turystycznego. Oznacza to ksztattowanie kompleksowego produktu, wspdlng polityke cenowa, wspdlny
system dystrybucji — poprzez wspélpracg z biurami turystycznymi w kraju i za granica, wspdlna promocje i
reklame¢ (drukowanie kompleksowych folderéow, udziat w targach) i wspdlna, zintegrowana dziatalnosé
informacyjna przez biura informacji (ktére zajmuja si¢ takze rezerwacja ustug i sprzedaza biletow). Najwigksza
atrakcja sa wyciagi narciarskie, za$ najskuteczniejszym ,narzedziem” karnety — umozliwiaja korzystanie ze
wszystkich wyciagédw, a ponadto z wewngtrznej sieci transportowej miedzy wyciagami oraz znizek (do 50%)
%odczas korzystania z wielu urzadzen sportowo-rekreacyjnych [G. Gotembski, op. cit., str. 28-29]

K. Obtéj podaje jako przyklad fizycznego ograniczenia mobilnosci zasobow polozenie miejscowosci np. w
goérach lub nad morzem, co, z jednej strony stwarza mieszkancom okolic szanse wykorzystania ruchu
turystycznego, z drugiej natomiast utrudnia transfer specjalistéw, np. dobrego finansisty z Warszawy do tej
miejscowosci. Moze to bowiem oznacza¢ dla niego utrat¢ kontaktu ze $rodowiskiem, mniejsze szanse na
znalezienie nastgpnej pracy, gorsza szkole dla dzieci, frustracj¢ Zony, odcigcie od ,,wielkiego $wiata” itd. [K.
Obloj, Strategia organizacji. W poszukiwaniu trwatej przewagi konkurencyjnej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1998, str. 90].
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W Krakowie dwa razy w roku odbywaja si¢ Salony Turystyczne, na ktérych
prezentowana jest oferta biur podrézy skierowana do mieszkancéw Krakowa. Odbywa si¢ tu
szereg spotkan inicjowanych przez stowarzyszenia skupiajace ludzi dla ktérych turystyka jest
zyciowa pasja (np. Ogodlnopolskie Spotkania Organizatoréw Turystyki Trekkingowej,
prezentacje Turystycznego Kota Naukowego ,,Wagabunda” na AE w Krakowie). Dziala tu
takze kilkanascie stowarzyszen skupiajacych przewodnikéw turystycznych, TOPR, Beskidzka
Grupa GOPR, oraz oddziaty regionalne innych ogdlnopolskich organizacji (np. PTTK).

Wiele gmin umieszcza turystyke jako jeden z priorytetéw w swoich planach rozwoju.
Niektére postanowity wspdlnie wspiera¢ rozwdj turystyki na swoich obszarach powotujac w
tym celu zwiazki (np. Zwiazek Gmin Jurajskich). W projekcie ,Strategii rozwoju
wojewddztwa matopolskiego na lata 2007-2013” wsrdd blisko 40 kierunkéw polityki rozwoju
znalazl si¢ ,,Rozwdj sektora produktéw i ustug czasu wolnego” (IL.5). Wiaczenie turystyki w
sfer¢ gospodarcza jest wynikiem rozpoznania turystyki jako kluczowej branzy w kontekscie
zaréwno konkurencyjnosci regionalnej, jak i zréwnowazonego rozwoju regionu®. Zaréwno
wladze Matopolski, jak i Krakowa podejmuja dziatania promocyjne zachgcajace turystow do
odwiedzin. Powstaja nowe punkty informacji turystycznej, poprawiane jest oznakowanie tras
turystycznych i drég dojazdu do atrakcji turystycznych. Na ich zlecenie Matopolska
Organizacja Turystyczna regularnie przeprowadza badania ruchu turystycznego.

Warto podkresli¢, ze w centrum analizowanego regionu turystycznego znajduje sig
duza (jak na warunki polskie) aglomeracja miejska — Krakéw (ktéry stanowi zarazem gtéwna
atrakcje turystyczna regionu). Jest to bardzo korzystny uktad, gdyz os$rodki wielkomiejskie
koncentruja przedsigbiorstwa, wykwalifikowanych pracownikéw, instytucje otoczenia
biznesu, co ufatwia funkcjonowanie i wspdlprac¢ 1 sprzyja powstawaniu nowych
przedsigbiorstw.

Wspétpraca w ramach klastra

Jedna z cech klastrow jest wystgpowanie — réwnoczesnie z konkurowaniem —
wspoélpracy migdzy podmiotami. Mimo, Ze pewne jej przejawy uznawane sa za zagrozenie dla
prawidtowego funkcjonowania rynku* — wspétpraca obecnie jest traktowana jako jeden ze
sposobdw poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw. W coraz bardziej dynamicznym i
turbulentnym otoczeniu rynkowym zdolno$¢ firm do rozwijania i skutecznego zarzadzania
relacjami z innymi firmami urasta do pozycji kluczowej kompetencji i zrédta trwalej przewagi
konkurencyjnej”>. Rozwijanie tych umiejetnosci staje si¢ waznym elementem procesu
kreowania klastra.

Jak wykazano w poprzedniej czgéci na matopolskim rynku turystycznym funkcjonuje
wiele zréznicowanych podmiotéw. Poziom nasilenia konkurencji jest wysoki. W trakcie
badan przeprowadzonych na przetomie 2004 i 205 roku> osoby kierujace dziatalnocia biur

20 Matopolska 2015. Strategia rozwoju wojewodztwa matopolskiego na lata 2007-2013, projekt przygotowany
przez Zarzad Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, wrzesien 2005, str. 43, dostgpny na
www.wrotamatopolski.pl, stan na dzien 27.11.2005r.
! czego przejawem sa regulacje prawne na rzecz ochrony konkurencji

P.J. Batt, S. Purchase, Managing collaboration within networks and relationships, ,Industrial Marketing
Management” 33, 2004, str. 171
» badania wlasne zatytutowane ,,Pozycja konkurencyjna a potencjat konkurencyjnosci matopolskich
przedsiebiorstw sektora ustug turystycznych”, obejmujace przedsigbiorstwa posiadajace zezwolenie na
prowadzenie dziatalnodci w zakresie organizowania imprez i posredniczenia w zawieraniu uméw o §wiadczenie
ustug turystycznych zarejestrowane w Malopolsce i wpisane do Centralnego Rejestru Zezwolen. W momencie
wysylania ankiet bylo to 341 przedsigbiorstw. Otrzymano 48 odpowiedzi.
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podrézy ocenity nasilenie konkurencji na 4,43 w skali od 1 do 5. Konkuruja migdzy soba
takze hotele, przedsigbiorstwa transportowe, szkoty turystyczne.

Réwnoczesnie jednak wystepuje wiele form wspotpracy. Jest to zjawisko powszechne
w ramach tancucha wartoéci. W przypadku biur podrézy stanowi wrecz istotg¢ dziatalnosci,
ktéra polega na integrowaniu w jeden produkt ustug $§wiadczonych przez inne podmioty:
hotele, restauracje, przedsigbiorstwa transportowe, ubezpieczeniowe, atrakcje turystyczne,
przewodnikéw. Ze wzgledu na szczegdlna role jaka biura podrézy pelnia w procesie
kreowania i dystrybucji produktu turystycznego zostaly one poddane badaniom.

Ankietowani kierownicy biur podrézy poproszeni zostali o oceng wplywu
umiej¢tno$ci wspélpracy z innymi przedsigbiorstwami na pozycj¢ konkurencyjna a takze o
poziom tych umiejetnosci w odniesieniu do ich przedsigbiorstw. Okazalo sig, ze wysoko
oceniaja oni swoje umiejgtnosci, co jest tym istotniejsze, ze w ich opinii maja one istotny
wplyw na pozycje konkurencyjna. Rozktad uzyskanych ocen zawiera Tabela 1.

Tabela 1. Ocena umiejetnosci wspdtpracy z innymi przedsigbiorstwami i ich wptywu na
pozycje konkurencyjng biur podrézy w opinii respondentow
Kryteria srednia| 1 2 3 4 5

wplyw umiejetnosci wspotpracy

. ; 3,79] 2%| 4%| 31%| 38%)| 25%
na pozycj¢ konkurencyjna

ocena umiejgtnosci wspdlpracy 3,77 0 4%)| 33%| 44%| 19%

(1 — znikomy/stabo, 5 — decydujacy/doskonale)

Zrédto: wyniki wtasnych badan ankietowych

Badaniom poddano takze pewne szczegétowe aspekty wspOipracy biur podrézy.
Okazato sig, ze 90% ankietowanych przedsigbiorstw deklaruje w wspdlprace z innymi
polskimi biurami podrézy, 71% — z zagranicznymi, w tym 40% przy organizacji przyjazdéw
turystow zagranicznych do Polski, a 21% study-tours dla pracownikéw zagranicznych biur
podrézy. 46% firm wspdtpracuje z wigeej niz 9 firmami.

Przynaleznos$¢ do stowarzyszen branzowych deklaruje 62% badanych przedsigbiorstw.
Gorzej wyglada wspotpraca z innymi grupami podmiotow — zaledwie 12% deklaruje
wspoélpracg z osrodkiem naukowo-badawczym lub szkota wyzsza, 19% korzysta z ustug firm
doradczych.

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala na sformutowanie wniosku, ze matopolski
sektor ustug turystycznych speinia wszystkie warunki okreslone w przytoczonej wczesniej
definic;ji klastra zaproponowanej przez M.E. Portera.

W odniesieniu do matopolskiego klastra turystycznego nalezy jednak stwierdzi¢, iz
jest on dopiero w poczatkowej (embrionalnej) fazie rozwoju. Formowanie si¢ klastrow jest
procesem diugotrwalym, tymczasem rynek turystyczny w dzisiejszym ksztalcie funkcjonuje w
Polsce zaledwie 15 lat. Rynek turystyczny rozwija si¢ jednak bardzo szybko. Pomijajac
zmiany iloSciowe zwiazane z rosnacym popytem, nalezy wskaza¢ na intensywna absorpcje
wiedzy i1 doswiadczen podmiotdw funkcjonujacych na rynkach turystycznych innych krajow, z
ktérymi wspotpracuja polskie podmioty. Na polskim rynku turystycznym funkcjonuje wiele
przedsigbiorstw o globalnym zasiggu (fancuchy hotelowe, tur-operatorzy, linie lotnicze,
towarzystwa ubezpieczeniowe), ktére wyznaczaja nowe standardy obstugi, a dzigki rotacji
personelu petnia rolg zrédta nowej wiedzy. Ponadto, od 1997 roku funkcjonowanie tego rynku
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regulowane jest przepisami’’ zgodnymi ze standardami obowiazujacymi w innych krajach
UE. Zezwolenia i ewidencja podmiotéw oraz kategoryzacja obiektéw hotelarskich
niewatpliwie ulatwia wspétprace migdzy przedsigbiorstwami.

Korzysci z funkcjonowania klastra turystycznego

Korzysci z funkcjonowania klastra turystycznego odczuwane powinny by¢ zaréwno
przez przedsigbiorstwa, jak i region. W$rdd potencjalnych korzysci dla przedsigbiorstw nalezy
wymieni¢ przede wszystkim wzrost innowacyjnosci i wynikajace z niego poszerzenie oferty
produktowej. To przektada si¢ na wzrost liczby klientéw, a tym samym zatrudnienia, obrotow
i zyskow. Wspdlpraca moze takze przynie$¢ wymierne korzy$ci w obszarze dziatan
promocyjnych (poprawa ich efektywnosci poprzez wspoéldziatanie) oraz wykorzystania
zasob6w. Wsréd dalszych oczekiwanych korzyéci wymienié mozna takze: redukcje ryzyka®,
usprawnienie dziatalno$ci operacyjnej dzigki wiedzy zdobytej od kooperantéw26.

Korzys$ci odczuwane przez przedsigbiorstwa przektadaja si¢ na poprawe sytuacji
gospodarczej regionu. Oferta przedsigbiorstw turystycznych jest jednym z elementéw szeroko
rozumianej atrakcyjno$ci turystycznej regionu. Jej poprawa oznacza wzrost liczby turystow.
Dla regionu oznacza to wigksze wpltywy z tytulu podatkéw pobieranych zaréwno
bezposrednio od turystéw (taksa turystyczna), jak i przedsigbiorstw (nie tylko turystycznych,
ale np. takze handlowych). Zwiazany z nasileniem ruchu turystycznego wzrost zatrudnienia w
przedsigbiorstwach ich obstugujacych oznacza zmniejszenie bezrobocia w regionie.

Wspétpraca moze wywiera¢ pozytywny wptyw na lokalna spoteczno$¢. Okazuje sie,
ze zwlaszcza na obszarach o niskim stopniu rozwoju moga ona tchna¢ nowego ducha i sta¢
si¢ zrédlem optymizmu dla lokalnych spotecznosci. Wptywa one takze pozytywnie na
wizerunek regionu i atrakcyjno$¢ dla potencjalnych inwestoréw?’.

Relacje migdzy korzysciami dla przedsigbiorcéw i regionu, wynikajacymi z rozwoju
wspolpracy w ramach klastra turystycznego przedstawiono na Rysunku 1.

Wyzwaniem dla wszystkich podmiotéw zwigzanych z sektorem turystycznym w
Matopolsce (zaréwno prywatnych, jak i organéw administracji i stowarzyszen) staje si¢
zwigkszenie zasiggu i efektywnos$ci wspdlpracy.

2 Ustawa o ustugach turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 884

BM. Bengtsson, S. Kock, ,, Coopetition” in Business Networks - to Cooperate and Compete Simultaneously,
,Industrial Marketing Management” 29, 2000, str. 414

%'S.A. Rosenfeld, Does cooperation enhance competitiveness? Assessing the impact of inter-firm collaboration,
»Research Policy”, 25, 1996, str. 254-260

*7 ibidem, str. 260
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Rysunek 1.
Powiazania korzys$ci wynikajacych z funkcjonowania klastra dla przedsigbiorstwa i regionu

KORZYSCIDLA : 5 , ;
PRZEDSIEBIORSTW i KORZYSCI DLA REGIONU
wzrost innowacyjnosci ' . '

nowe pﬁodukty \ wzrost atrakcyjnosci regionu
WZzrost liczll)y klientéw <—'—'— WZrost liczty turystow

l 5 5 !

wzrost obrotow ————————> wzrost przychodéw

wzrost zatrudnienia — zmniejszenie bezrobocia

..............................................................................................

Zrédio: opracowanie wiasne

Kierunki rozwoju klastra turystycznego w Matopolsce

Turystyka do niedawna traktowana byla jako tradycyjny sektor, ktory z racji swego
ustugowego charakteru jest w mniejszym stopniu podatny na postgp technicznyzg. Obecnie
turystyka jest jednym z 3 sektorow, ktére w najwigkszym stopniu wykorzystuja technologie
informacyjne w sprzedazy i relacjach z klientami®. Oznacza to, Ze jednym z czynnikéw
przewagi konkurencyjnej moze sta¢ si¢ umiejetnos¢ wykorzystania nowoczesnych technologii
w turystyce. W Malopolsce zostaly juz podjete pierwsze takie dzialania (wspomniane
wczesniej internetowe systemy informacyjne 1 rezerwacyjne). Biorac pod uwage
funkcjonowanie Matopolskiego Klastra Informatycznego (i zwiazane z tym mozliwosci w
postaci wyspecjalizowanych przedsigbiorstw i dostgpnosci wykwalifikowanych pracownikéw)
wydaje si¢, ze zastosowanie technologii informacyjnych w turystyce moze by¢ jednym z
filaréw klastra turystycznego.

Kolejnym obszarem potencjalnego rozwoju wydaje si¢ edukacja. Malopolska ze
swoim zapleczem akademickim i biznesowym w obszarze turystyki moze sta¢ si¢ osrodkiem
ksztatcenia kadr dla turystyki o ponadnarodowym znaczeniu. Dostgpnos¢ specjalistow ze
wszystkich dziedzin zwigzanych z turystyka oraz nieograniczone mozliwo$ci praktycznej
nauki zawodu z jednej strony, a zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikéw w
regionie z drugiej, stwarzaja warunki zapewniajace dalszy rozwdj Matopolski jako waznego
osrodka edukacyjnego. Sprzyjatoby to dodatkowo rozwojowi sfery badawczej i wizerunku
Matopolski jako centrum naukowo-badawczego zajmujacego si¢ turystyka. Kolejnym
elementem poprawy wizerunku bylaby impreza targowa o migdzynarodowym zasiggu.

Wzmocnienie pozycji Matopolski jako o$rodka edukacyjnego, badawczego i
targowego to jednak nie tylko kwestia prestizu, ale przede wszystkim korzysci dla podmiotéw
dziatajacych w sferze turystyki w Malopolsce. Poziom kwalifikacji kadr, dostgpnosé
aktualnych analiz dotyczacych turystyki (i preferencji turystéw), mozliwos¢ kontaktu z

% W.W. Gaworecki, Turystyka, PWE, Warszawa 1997, str. 232
3 e-tourism, ,,European Innovation” 1/2005, dostgpny na: www.aoi.cordis.lu, stan na dzien 23.01.2006
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przedsigbiorstwami z innych regiondw (prezentacji swojej i poznania ich oferty) stanowia
wazny element potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw.

Wysoce pozadane wydaje si¢ zainicjowanie cyklicznych spotkan przedstawicieli
szeroko rozumianej branzy turystycznej (przedsigbiorstw hotelarskich, transportowych, biur
podrézy, organizacji branzowych, szkét, administracji lokalnej i regionalnej). Stworzenie
mozliwosci kontaktu i nawiagzywania wspotpracy, ksztaltowanie wspdlnej wizji i rozwijanie
poczucia, ze kazdy podmiot poprzez swoja dziatalno§¢ realnie przyczynia si¢ do jej
urzeczywistnienia stanowi¢ moze istotny czynnik stymulujacy ksztaltowanie si¢ klastra
turystycznego w Malopolsce. Jest to proces dtugotrwaty, ale rownocze$nie nie wymagajacy
powaznych naktadéw inwestycyjnych, lecz ,,jedynie” wspdipracy i konsekwencji.

Otwartym pozostaje pytanie, czy klaster turystyczny obejmowac¢ ma cate wojewddztwo
(klaster regionalny), czy jedynie jego stolicg, gdzie koncentracja instytucji otoczenia biznesu
turystycznego jest najwigksza (klaster lokalny).

Zakonczenie

Matopolska, skupiajaca na swym obszarze réznorodne atrakcje turystyczne, a ponadto
wiele wyspecjalizowanych przedsigbiorstw i organizacji funkcjonujacych w sferze turystyki
moze by¢ traktowana jako ,,turystyczny klaster”.

Przeprowadzone przez autoréw badania, wskazuja na wystgpowanie wspolpracy
pomiedzy przedsigbiorstwami sektora turystycznego. Przedsigbiorcy wysoko oceniaja poziom
swoich umiejetnosci w zakresie wspotpracy z innymi przedsigbiorstwami. Réwnocze$nie
poziom wspdlpracy z innymi podmiotami rynku turystycznego (szkoly wyzsze, osrodki
naukowo-badawcze, firmy doradcze) wydaje si¢ niewystarczajacy.

Umiejetnos¢ wykorzystania potencjalnych mozliwosci jakie daje funkcjonowanie w
ramach klastra stanowi¢ moze zrédlo przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw. Wspoipraca
moze przynie$¢ korzysci zar6wno przedsigbiorstwom, jak 1 calemu regionowi,
funkcjonowanie klastra sprawia, ze korzysci te dodatkowo wzmacniaja sig.

Warto zatem stymulowaé rozwdj klastra turystycznego w Malopolsce. Matopolska
dysponuje potencjatem, ktéry moze ja uczyni¢ turystyczna stolica Polski nie tylko ze wzgledu
na liczbg atrakcji turystycznych, ale takze koncentracj¢ wiedzy i ponadprzecigtna umiejgtnosé
wspolpracy w ramach sektora turystycznego. Sita oddzialywania matopolskiego klastra
turystycznego moze przy tym wykracza¢ daleko poza granice Polski, a nawet Unii
Europejskie;j.
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