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Wstep
Podstawa wydania opinii jest pismo dr. hab. inz. Piotra tebkowskiego, prof. AGH, Dziekana
Wydziatu Zarzadzania Akademii Gdrniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z dnia
17.06.2019 roku stwierdzajace, iz Uchwatg Rady Wydziatu zostatam powotana na recenzenta

w/w rozprawy’.

Uwzgledniajgc ustawowe kryteria i wymogi stawiane rozprawom doktorskim w kolejnych
punktach recenzji zwrdéce uwage przede wszystkim na: ogdlng charakterystyke rozprawy;
problematyke badawczg i temat rozprawy; cele i hipotezy badawcze oraz zastosowane metody
badawcze; strukture rozprawy; zawarto$s¢ merytoryczng poszczegélnych czesci rozprawy; a takze
formalng i redakcyjna strone rozprawy.

Ogdlna charakterystyka rozprawy
Przedtozona rozprawa sktada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatbw merytorycznych,
podsumowania oraz spisdw literatury, tabel i rysunkdw, a takze zatgcznikédw. Catos¢ liczy 357
stron, wtym 299 stron samego tekstu. Uzyskane wyniki badan zostaty przedstawione w 46
tabelach i na 94 rysunkach, opatrzonych stosownymi komentarzami oraz wnioskami. Dodatkowo
prace uzupetniajg zataczniki (24 strony), w ktérych Doktorant zaprezentowat narzedzia badawcze
oraz szczegbétowe wyniki badan przedstawione w rozdziatach dysertaciji.

Bibliografia obejmuje 349 pozycji, w tym monografie, artykuty i referaty naukowe. Jest ona
aktualna i dobrze dobrana, adekwatna do problematyki podjetej w pracy i w znacznej mierze
angielskojezyczna. W dodatku nie sg to pozycje jedynie wylistowane, a starannie wykorzystane
w rozprawie. Doktorant skorzystat réwniez z 45 wiarygodnych Zzrédet internetowych.

! Stosowane pismo wraz z catg dokumentacjg otrzymatam w dniu 07.07.2019.
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Nalezy podkresli¢ niezwykle staranng i dopracowang redakcje pracy we wszystkich jej
czesciach, ktére zostaty zaprezentowane w czytelnej formie, poprawnej jezykowo i redakcyjnie.
Réwniez terminologia uzywana w pracy jest aktualna i prawidtowa.

Reasumujgc, z catg stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz praca jest bardzo dobrze
udokumentowana.

Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy
Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w naukach spotecznych, dyscyplinie nauk
0 zarzgdzaniu i jakosci oraz subdyscyplinie informatyka ekonomiczna, a dotyczy teorii i empirii
zarzadzania projektami informatycznymi. Wpisuje sie ona w aktualne nurty badawcze oraz
wyzwania, przed jakimi staje praktyka gospodarcza.

Z opublikowanych wynikéw badan dotyczacych projektéw systeméw informatycznych
wynika, ze nadal stanowig one duze wyzwanie organizacyjne, zarzadcze i biznesowe.
Przyktadowo, przytaczajgc wyniki badan prowadzonych w latach 2011-2015 przez The Standish
Groupz, sukces projektéw informatycznych utrzymuje sie na poziomie 36%-41%, przy czym im
wiekszy projekt, tym wieksze ryzyko poniesienia porazki. Jeszcze gorsza sytuacja jest w przypadku
projektéw informatycznych realizowanych na potrzeby administracji publicznej. Tam sukces
projektéw informatycznych szacuje sie na 21%. Wedtug tego samego raportu zastosowanie
sprawdzonych metodyk zarzadzania projektami, w szczegélnosci zwinnych metodyk zarzadzania
projektami (Agile Software Development), wptywa na poprawe wskaznika sukcesu projektow
informatycznych. Podobne wyniki badan nad powodzeniem projektéw informatycznych przedstawit
réwniez Autor w swojej rozprawie.

Taki stan rzeczy powoduje, iz stale prowadzi sie badania nad metodykami zarzgdzania
projektami informatycznymi i ich doskonaleniem. Prace te obejmujg zaréwno tradycyjne
zarzadzanie projektami, a wiec metodyki ciezkie, takie jak: PMI, PRINCE2 czy IPMA, jak réwniez
ekstremalne zarzadzanie projektami, czyli metodyki zwinne — Agile Project Management, PMI
Agile Project Management czy SCRUM. Wyzwaniem dla firm realizujgcych projekty informatyczne
jest wybor wtasciwego podejscia do zarzgdzania nimi, dopasowanie adekwatnej metodyki
i zastosowanie odpowiednich narzedzi wspierajgcych projekty na kazdym ich etapie. Biorgc pod
uwage roznorodnosé projektdw informatycznych wyzwanie to nie jest tatwe. Pomocne tutaj
mogg by¢ teorie i koncepcje zarzadzania projektami informatycznymi opracowane przez gremia
naukowe na podstawie przeprowadzonych badan.

Wszystko to powoduje, ze obszar badawczy wybrany przez mgr. Pawta Paterke jest
obszarem bardzo ciekawym. Jednoczesnie jest to obszar bardzo trudny i mocno zmienny,
zwtaszcza biorgc pod uwage zrézinicowanie projektéw informatycznych i dynamiczny rozwdéj
technologii. Zatem z catg pewnoscig dokonany przez Doktoranta wyboér problemu naukowego
spetnia wymagania stawiane w tym wzgledzie dysertacjom doktorskim. Nie ulega zadnej

> CHAOS Report 2015. The Standish Group International, Incorporated. https://www.standishgroup.com/
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watpliwosci, ze problematyka badawcza jest wazna z poznawczego, naukowego i empirycznego
punktu widzenia. Moja ocena wyboru problematyki badawczej i tematu dysertacji jest zatem
wysoka.

Ocena postawionych celow badawczych i sformutowanych hipotez badawczych

Fundamentem dobrej pracy naukowej i jednocze$nie bardzo wazne w jej ocenie s3
postawione pytania badawcze, zdefiniowane cele i sformutowane hipotezy. Pytaniom, celom
i hipotezom Autor poswiecit — zgodnie z przyjeta praktyka — , Wstep”.

Doktorant postawit bardzo ciekawe pytania badawcze (s. 9). Pytanie gtéwne o brzmieniu
W jaki sposéb poziom zwinnosci zespotu projektowego wpfywa na wartosé¢ dla rdznych grup
interesariuszy? dookreslit pytaniami szczegétowymi, ktére w bardzo trafny sposéb oddajg
zamierzenia badawcze. Mam tutaj jedynie trzy drobne uwagi co do precyzji sformutowan.
W gtéwnym pytaniu nalezato okresli¢ o jakich interesariuszy chodzi — projektow wytwarzania
oprogramowania. ldentyfikujgc interesariuszy Autor wymienit wtfascicieli przedsiebiorstwa,
klientow Ilub uZytkownikéw. Czytelnik dysertacji moze mieé¢ tutaj watpliwos¢ o jakie
przedsiebiorstwo, jakich klientéw i jakich uzytkownikéw chodzi, i w mojej opinii nalezatoby to
wyraznie zaznaczy¢. W drugim pytaniu badawczym sformutowanie dla okreslenia poziomu
zwinnosci zespotu projektowego nie oddaje jednoznacznie istoty rzeczy i chyba lepiej bytoby uzy¢
,dla kreowania zwinnosci zespotu projektowego”.

Poszukujgc odpowiedzi na sformutowane pytania Autor zdefiniowat, bardzo scisle z nimi
korespondujace, cele. Co prawda Doktorant zapowiada cel ogdlny (s. 9), ale wprost go nie
postawit i przeszedt w rozwazaniach od razu do réznych kategorii celéw. W moim przekonaniu
cel ten zostat wczesniej wskazany jako wypefnienie luki teoriopoznawczej zwigzanej z brakiem
spojnosci definicyjnej dotyczqcej podejscia zwinnego i zwinnosci oraz brakiem kompleksowych
badan empirycznych dotyczqcych wptywu zwinnosci zespoféow projektowych na wartosc¢ dla
roznych grup interesariuszy w przedsiebiorstwach projektowych wytwarzajgcych oprogramowanie
i funkcjonujgcych na rynku polskim (s. 8-9).

Wsréd celdw szczegdtowych Doktorant wymienit (s. 9):

1. Cel metodyczno-aplikacyjny w brzmieniu zdefiniowanie poziomow zwinnosci zarzgdzania
zespotami projektowymi wytwarzajgcymi oprogramowanie oraz opracowanie metody pomiaru
zwinnosci umozliwiajgcej identyfikacje poziomu zaawansowania — nie jest fortunne i jednoznaczne
okreslenie umozliwiajgcej identyfikacje poziomu zaawansowania — nasuwa sie pytanie o jaki
poziom zawansowania chodzi. Cel lepiej by chyba brzmiat: ,zdefiniowanie poziomoéw
zwinnosci zarzgdzania zespotami projektowymi wytwarzajagcymi oprogramowanie oraz
opracowanie metody ich pomiaru”.

2. Cel teoretyczno-poznawczy w brzmieniu ustalenie relacji pomiedzy poziomem zaawansowania
zwinnosci zespotu projektowego a wartosciq dla wybranych grup interesariuszy — usunetabym
zaawansowania oraz zaznaczyfa o jakich interesariuszy chodzi.



3. Cel empiryczny w brzmieniu weryfikacja zaproponowanego modelu poprzez poréwnanie
z wynikami przeprowadzonych badan — cel ten jest nieczytelny, gdyz zupetnie nie wiadomo
o jaki model chodzi. Szkoda, ze w celu teoretyczno-poznawczym Doktorant nie zaproponowat
opracowanie modelu np. ,modelu wptywu zwinnosci zespotu projektowego na warto$¢ dla
interesariuszy projektéw wytwarzania oprogramowania”.

4. Cel utylitarny w brzmieniu okreslenie mozliwosci zastosowania zaproponowanego modelu do
wspomagania decyzji w zakresie wdrazania oraz doskonalenia sposobdw implementacji
podejscia zwinnego w organizacji pracy zespotdw projektowych wytwarzajgcych oprogramowanie
— podobnie jak w celu poprzednim watpliwosci budzi to o jaki model chodzi. Ponadto
sugerowatabym prostsze i jednoznaczne sformutowanie, np. ,okreslenie mozliwosci
zastosowania zaproponowanego modelu do wspomagania decyzji w zakresie wdrazania
podejscia zwinnego w organizacji pracy zespotéw projektowych  wytwarzajgcych
oprogramowanie”.

Reasumujgc, postawione cele sg bardzo ciekawe, korespondujg z pytaniami badawczymi
i znakomicie wpisuje sie w luke badawczg. Moje uwagi majg jedyne na celu zwréci¢ Doktorantowi
uwage na precyzje jezyka i unikanie skrotéw myslowych, aby nie wzbudza¢ u czytelnika
watpliwosci i nie zostawia¢ mu pola do dowolnej interpretacji tekstu.

W pracy sformutowano hipoteze badawczg gtéwng (s. 10) oraz sze$é¢ pomocniczych hipotez
badawczych (s.10), ktére sg spdjne z postawionymi celami. W hipotezie gtéwnej Autor zaktada, iz
Poziom zwinnosci zespotu projektowego, ktéry mozna zidentyfikowa¢ za pomocqg stopnia
wykorzystania praktyk zarzqdzania zwinnego, wptywa na wartosc¢ dla réznych grup interesariuszy
zespotu projektowego. Aby ja udowodni¢, pomocnych jest pie¢ sformutowanych przez
Doktoranta szczegdtowych hipotez badawczych i jedna teza korespondujaca z celem utylitarnym.
Brzmig one nastepujgco: (H1) Zwinnos¢ zespotu projektowego wptywa korzystnie na wartos¢ dla
wtascicieli przedsiebiorstwa, klientow lub uzytkownikdéw; (H2) Zwinnos¢ zespotu projektowego
wplywa na wartosc¢ dla zespotu projektowego zwigzanqg z rozwojem, samorealizacjq, uczeniem
sie, zdobywaniem wiedzy i tworzeniem innowacyjnych rozwigzan produktowych; (H3) Mozna
zidentyfikowa¢ grupy praktyk zarzqdzania stosowane w ramach podejscia zwinnego o wiekszym
znaczeniu w okresleniu poziomu zwinnosci zespotu projektowego — sugerowatabym modyfikacje
jezykowa podobnie jak dla drugiego pytania badawczego, (H4) Mozna zidentyfikowac grupy
praktyk zarzqdzania stosowane w ramach podejscia zwinnego o wiekszym znaczeniu w
kontekscie wartosci dla réinych grup interesariuszy zespotfu projektowego: witascicieli
przedsiebiorstwa, klientow lub uzytkownikdéw, zespotu projektowego, (H5) Wptyw zwinnosci
zespotu na wartos¢ dla réznych grup interesariuszy (wtascicieli przedsiebiorstwa, klientow lub
uzytkownikdw, zespotfu projektowego) zalezy od: wielkosci zespotu projektowego, ztoZonosci
realizowanych projektow i produktow, doswiadczenia zespotu projektowego, dostepu zespotu
projektowego do klienta lub uzytkownika, typu organizacji, w ktdrej pracuje zespdt projektowy
oraz (T1) pomiar zwinnosci zespotu projektowego moze byc¢ wykorzystany do okreslenia
aktualnego stanu zaawansowania podejscia zwinnego w organizacji pracy zespotow
projektowych oraz do wyboru sposobow doskonalenia zarzqdzania takim zespotem.



Reasumujac, postawione pytania i cele badawcze oraz sformutowane hipotezy mieszczg sie
W najnowszym nurcie badan nad zarzadzaniem projektami informatycznymi, a w szczegdélnosci
podejsciem zwinnym do zarzadzania projektami. Wyartykutowanie odpowiedzi na pytania,
osiggniecie postawionych celéw i zweryfikowanie sformutowanych hipotez pozwala na
wypetnienie istotnej luki wrozwazanym obszarze badawczym. Wszystko to powoduje, ze
zaproponowane w badaniach pytania, cele i hipotezy oceniam wysoko.

Ocena zastosowanych metod badawczych

Doktorant wtasciwie dostosowat procedure badawczg do weryfikacji sformutowanych
hipotez i osiggniecia postawionych celéw. W badaniach wykorzystat przeglad literatury oraz
systematyczny przeglad literatury w zakresie zwinnych metodyk zarzgdzania projektami, badania
bezposrednie ilosciowe (ankietowe), badania bezposrednie jakosciowe (wywiady ustrukturyzowane)
oraz analize statystyczng (SEM). Na s. 12 Doktorant przedstawit model procesu badawczego.
Szkoda, ze nie zaprezentowat go w bardziej szczegdétowy sposdb, ujmujgc w nim etapy i zadania
badawcze, wykorzystane metody i techniki badawcze oraz pytania, cele i hipotezy badawcze,
z odniesieniem do poszczegdlnych czesci pracy. Taki schemat dawatby gruntowny i czytelny
poglad dotyczacy catej pracy badawczej Autora i jeszcze bardziej uwypuklit zakres
przeprowadzonych przez niego bardzo szerokich badan.

Ocena struktury rozprawy i zawartosci jej rozdziatow
Na jakos¢ pracy naukowej skfada sie, oprécz tematu pracy, zdefiniowanych celdw,
sformutowanych hipotez i wykorzystanych metod badawczych, takze spdjna z tematem, celami
i hipotezami struktura pracy.

Strukture pracy uwazam za prawidtowg z punktu widzenia nakreslonego tematu dysertacji,
przyjetych celéw isformutowanych hipotez. Zasadniczg czes$¢ rozprawy mgr. Pawta Paterka
tworzg Scisle powigzane ze sobg ,, Wstep”, siedem rozdziatdw merytorycznych i ,,Podsumowanie”.
Struktura pracy jest nastepujaca:

e cze$¢ poznawcza obejmujgca tradycyjny przeglad literatury na temat zwinnego podejscia do
zarzadzania projektami (rozdziat 1i 2, 97 stron),

e cze$¢ poznawcza obejmujgca systematyczny przeglad literatury majacy na celu wytonienie luki
badawczej (rozdziat 3, 41 stron),

e cze$¢ badawcza zwigzana z budowg modelu badawczego opisujgcego wptyw zwinnosci
zespotu projektowego na wartos¢ dla interesariuszy projektdw wytwarzania oprogramowania
(rozdziaty 4 i 5, 62 strony),

e cze$¢ badawcza zwigzana z weryfikacja modelu badawczego opisujgcego wptyw zwinnosci
zespotu projektowego na wartos¢ dla interesariuszy projektow wytwarzania oprogramowania
(rozdaty 67, 97 strony).



W strukturze pracy zachowano réwnowage pomiedzy aspektami teoretycznymi
a badawczymi. Taka struktura opracowania wskazuje na silne powigzanie, w przeprowadzonych
badaniach, nauki i praktyki.

Bardzo duza objetos¢ pracy (357 stron tekstu) stawia przed czytelnikiem, a przed
recenzentem w szczegolnosci, bardzo duze wyzwanie. Wysitek ten jest zrekompensowany
jednakze bogactwem materiatu faktograficznego i naukowego oraz profesjonalng redakcjg pracy.
Po przestudiowaniu catego opracowania zauwazytam, ze pierwsze dwa rozdziaty mozna bytoby
przedstawi¢ w bardziej syntetycznej formie pomijajgc watki, ktére bezposrednio nie sg zwigzane
z opracowywaniem modelu badawczego i jego weryfikacjg. Zastanawiam sie takze czy w tym
kontekscie w ogdle nie mozna bytoby tych tresci pomingé. Umiejetnos¢ takiej syntezy swiadczy
zawsze o dobrym warsztacie badawczym.

,Wstep” stanowi projekcje problemu badawczego obejmujgcag postawienie i uzasadnienie
problemu badawczego, zidentyfikowanie pytan badawczych, zdefiniowanie celéw i sformutowanie
hipotez, a takze zaprezentowanie metod badawczych i opis struktury pracy,

Pierwszy dwa rozdziaty obejmujg przeglad najwazniejszej literatury z zakresu zwinnego
podejscia do zarzadzania projektami, ktére Doktorant rozpatruje w trzech kontekstach, tj. zwinne
zarzadzanie zespotem projektowym, zwinne zarzgdzanie projektem i zwinne zarzadzanie
przedsiebiorstwem projektowym. Zostaty w nich przedstawione kluczowe dla rozprawy pojecia,
koncepcje i podejScia zwigzane 1z zarzadzaniem projektami. Zgodnie z przyjetg w pracach
naukowych praktyka, pierwsze dwa rozdzialy prezentujg zatem teoretyczne rozwazania, bedace
punktem wyjscia do prac koncepcyjnych. Z catg stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz Doktorant
wykazat sie dobrg znajomoscig kluczowych prac z podjetej problematyki.

Kolejny, trzeci rozdziat pt. ,Systematyczny przeglqd literatury” stanowi sensu stricte
przygotowanie do czesci badawczej. Doktorant dokonat w nim wielowymiarowej analizy
literatury w celu zidentyfikowania luki badawczej. Z satysfakcjg zauwazam, ze Doktorant wykazat
sie tutaj bardzo dobrym warsztatem badawczym, a przedstawione analizy sg bardzo intersujace.
Pozwolity one Autorowi zidentyfikowac kierunki badan w obszarze zwinnosci oraz zidentyfikowac
luke badawczg. Pierwszy raz sie spotykam z takim podejsciem, aby w doktoracie badania nad luka
badawczg byty prowadzone tak profesjonalnie i naukowo — tutaj moje duze uznanie dla
Doktoranta. Mam jedynie uwage do tytutu rozdziatu, ktdry wskazuje na metode badawcza
zamiast wskazywac na efekt jej zastosowania, tzn. zidentyfikowanie luki badawczej dotyczacej
zwinnosci.

Rozdziaty czwarty i piagty prezentujg bardzo bogaty i waziny materiat, bedgacy wynikiem
systematycznego przegladu literatury, a jednoczesnie podstawg do zaproponowania modelu
badawczego opisujgcego zaleznosci pomiedzy zwinnoscig zespotu projektowego a wartoscig dla
interesariuszy projektu. Model taki zostat zaproponowany (s. 180), a jego poszczegdlne
konstrukty szczegdétowo scharakteryzowane.



W rozdziale kolejnym, széstym, Doktorant bardzo szczegétowo przedstawit procedure
badawczg dotyczacy zaréwno badan ilosciowych, jak i jakosciowych. Uwazam, ze rozdziat jest
bardzo wartosciowy pod wzgledem metodycznym.

W rozdziale siédmym Doktorant dokonat weryfikacji zaproponowanego modelu
badawczego opisujgcego zaleznosci pomiedzy zwinnoscig zespotu projektowego a wartoscig dla
interesariuszy projektu, co jednocze$nie pozwolito mu odpowiedzie¢ na pytania badawcze,
osiggnac cele i zweryfikowac hipotezy. Przedstawione w rozdziale analizy badan ilosciowych
i jako$ciowych sg bardzo ciekawe, nowatorskie i w najwiekszym stopniu potwierdzajg posiadanie
przez Doktoranta rozlegtej wiedzy, umiejetnosci logicznego myslenia i dojrzatego warsztatu
metodycznego.

Prace konczy ,,Podsumowanie”, gdzie Autor sformutowat ogdlne wnioski z przeprowadzonych
badan, odnidst sie do sformutowanych celdw i hipotez, a takze wskazat ograniczenia otrzymanych
wynikéw badan i mozliwe kierunki dalszych prac nad zwinnoscig zespotu projektowego.

Reasumujgc, uktad pracy jest spdjny i logiczny oraz pozytywnie nalezy oceni¢ go
w zestawieniu z samym tytutem rozprawy. Odnoszac strukture pracy do jej celéw i hipotez,
wypada ona réwniez przekonujgco. Tresci s3 odpowiednio skorelowane z hipotezami i pozwalaja
na ich weryfikacje. Dzieki temu uzyskujemy kompleksowg i twdrczg analize poruszanych
w rozprawie zagadnien. Wszystko to pozwala mi wysoko oceni¢ strukture pracy w kontekscie
zidentyfikowanego problemu badawczego, postawionych celéw i sformutowanych hipotez.

Ocena merytoryczna rozprawy i uwagi polemiczne
Przechodzac do szczegbétowe] oceny merytorycznej, na wstepie zaznaczam, ze podjete
przez Doktoranta wysitki badawcze zastuguja na uznanie, tak z uwagi na istote podjetej
problematyki, jak z uwagi na starania podjete, aby uzyska¢ jak najbardziej rzetelne wyniki. Autor
bardzo dobrze poradzit sobie z rozwigzaniem sformutowanego problemu badawczego,
odpowiedziat na postawione pytania badawcze, osiggnat zdefiniowane cele oraz zweryfikowat
hipotezy badawcze.

Do wartosciowych tak pod wzgledem teoretyczno-poznawczym, metodycznym, jak
i empirycznym, a przede wszystkim z punktu widzenia wartosci dodanej i wktadu Doktoranta
W rozwigzanie tytutowego problemu, nalezy zaliczy¢ w rozprawie:

e rzetelng analize zwinnego podejscia do zarzadzania projektami informatycznymi,
przeprowadzong w oparciu o réznorodne, dobrze dobrane i aktualne Zrédta literaturowe
(rozdziat1i 2);

e bardzo metodyczne, rzadko spotykane nie tylko w pracach doktorskich, ale i innych
opracowaniach naukowych, podejscie do zdefiniowania luki badawczej, na podstawie
systematycznego przegladu literatury (rozdziat 3);



zaproponowanie nowatorskiego autorskiego teoretycznego modelu wptywu zwinnosci
zespotu projektowego na wartos¢ dla interesariuszy projektéw wytwarzania oprogramowania,
w oparciu o systematyczny przeglad literatury (rozdziaty 4 i 5);

weryfikacje teoretycznego modelu wptywu zwinnosci zespotu projektowego na wartos¢ dla
interesariuszy projektéw wytwarzania oprogramowania, w oparciu o badania bezposrednie
ilosciowe i jakosciowe, i z wykorzystaniem bogatego aparatu statystycznego (rozdziat 7).

Wyniki badan i nowe propozycje naukowe zawsze prowokujg do polemiki, sktaniaja do

pytan i formutowania nowych wnioskéw, a niejednokrotnie rodzg réwniez pewne watpliwosci.

Tak jest i w przypadku wynikéw badan Doktoranta. Wymienie w tym miejscu najwazniejsze z moich

uwag i pytan do Autora, odnoszac sie do tresci zawartych w poszczegélnych rozdziatach:

We Wstepie w sformutowanym celu (s. 9) Doktorant zapowiada weryfikacje modelu,
w schemacie procedury badawczej wyszczegdlnia konstrukcje modelu badawczego oraz
adaptacje modelu badawczego, ale nie wiadomo o jaki model chodzi.

Na s. 105 Doktorant zapowiada, iz Celami szczegétowymi ustalonymi przed rozpoczeciem
badania SPL byty publikacje zawierajgce: [...]. Dla czytelnika skrét myslowy, iz celem [...] byty
publikacje jest niezrozumiaty.

Na s. 106 i 107 nie jest zrozumiate w jakim celu w tabeli 7 uzyto dwdch odcieni koloru
zielonego dla oznaczenia wybranych wartosci. Ponadto watpliwosci i niejasnosci rodzi
Koncowy wynik selekcji na podstawie wyrazenia i kombinacji stow kluczowych. Nasuwa sie
pytanie do Doktoranta o wyjasnienie toku postepowania prowadzgcego do wyboru artykutéw,

ktore zostaty zakwalifikowany do koricowego wyniku selekcji na podstawie wyrazenia

i kombinacji stow kluczowych.

Na rys. 31, 32, 33 wprowadzono wyrdznienie niektorych publikacji poprzez uzycie czcionki
pogrubionej czy czerwonej, nie wyjasniajgc jakie to ma znaczenie. Ponadto na rys. 32
zidentyfikowano 94 artykuty, podczas gdy liczba ta nie odpowiada ani koricowej liczbie
publikacji po ocenie na podstawie jakosci badan (tab. 7), ani zadnej innej wartosci z tej tabeli.

Na rys. 62 nie jest zrozumiate dlaczego Doktorant nie umiescit uwarunkowania Typ
organizacji.

Na s. 207 Doktorant prawidtowo stwierdzit, iz W metodzie SEM mozna korzysta¢ z pomiarow
ciggtych na skali ilosciowej lub pomiaréw porzgdkowych zachowujgc zatozenia o rozpietosci
skali oraz przy zatozeniu liniowej funkcji zaleznosci pomiedzy zmiennymi. Nie wskazat
natomiast ani w przypadku tego stwierdzenia, ani dalszych, na jakiej podstawie je formutuje.
Mam zatem pytania do Doktoranta. Po pierwsze prosze wskazaé wiarygodne Zrédia

literaturowe, ktére potwierdzajg te stwierdzenia. Po drugie, czego dotyczg zatoZenia

o rozpietosci skali i w jaki sposdb w swoich badaniach ankietowych Doktorant je spetnit.

Doktorant nie wyjasnit szczegdétowo i jednoznacznie w jaki sposdb wyniki badan ankietowych
pilotazowych oraz wywiadéw wptynety na koncowa posta¢ modelu badawczego i jego
konstrukty. Ponadto uktad tresci w tej czesci pracy utrudnia nieco jej odbidr, gdyz wyniki



badan pilotazowych oraz opis modelu wstepnego i jego konstruktdw przeplatajg sie
z wynikami badan wtasciwych oraz opisem modelu ostatecznego i jego konstruktow.

e Na s. 296 Doktorant stwierdzit, iz W odniesieniu do celdw utylitarnych dysertacji mozna na
podstawie uzyskanych wynikdw potwierdzi¢ stusznos¢ tezy: pomiar zwinnosci zespotu
projektowego moze by¢ wykorzystany do okreslenia aktualnego stanu zaawansowania
podejscia zwinnego w organizacji pracy zespotow projektowych oraz do wyboru sposobdéw
doskonalenia zarzqdzania takim zespofem. Oczekiwatoby sie natomiast jednoznacznego
uzasadnienia potwierdzenia tej tezy, gdyz takie zdanie nie przedstawia zadnych dowoddw.
Oczywiscie mozna wywnioskowac co Doktorant miat na mysli, jednakze w pracach naukowych
wymagana jest jednoznaczno$¢, tym bardziej dla uzasadnienia tezy czy zweryfikowani
hipotezy. Zatem prosze Doktoranta o wyjasnienie potwierdzenia stusznosci powyzszej tezy.

Reasumujgc, wymienione uwagi nie podwazajg w zadnej mierze mojej ogdlnej wysokiej
oceny rozprawy. Majg one — w moim zamysle — by¢ pomocne w dalszych pracach badawczych
Doktoranta. Z catg stanowczoscia moge stwierdzi¢, iz Doktorant bardzo dobrze poradzit sobie
z rozwigzaniem sformutowanego problemu badawczego, a dysertacja, jej tresci, wartos¢ dodana
naukowa i aplikacyjna zdecydowanie wpisujg sie w ,,standardy” prac doktorskich.

Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy
Przedstawiong do recenzji rozprawe nalezy oceni¢ wysoko pod wzgledem formalnym.
Ogdlnie ujmujac, jest bardzo dobrze opracowana edytorsko, poprawna jezykowo, a uzywana
terminologia jest spéjna. Bardzo starannie opracowano rysunki, wykresy i tabele. Prace, mimo jej
obszernosci, czyta sie bardzo przyjemnie. Z duzym uznaniem dla Autora musze podkresli¢, iz
trudno byto mi znalez¢ w catej ponad 300 stronicowej pracy uchybienia edytorskie. Jedyne na co
chciatam zwréci¢ uwage, to:
e na koncu wierszy nie pozostawia sie pojedynczych liter;
e tytuty rozdziatdw powinny by¢ wyrdwnane do lewego marginesu, aby zapobiec tworzeniu sie
nienaturalnych duzych odstepéw pomiedzy poszczegdlnymi wyrazami, ktdre sg nieestetyczne
i zaburzajg prawidtowy odbior tekstu;
e niepoprawnie uzywanie stowa szereg zamiast , wiele”, np. szereg analiz (s. 143) zamiast ,,wiele
analiz”;
e przenoszac tabele pomiedzy stronami nalezy na kolejnej stronie nad tabelg napisa¢ adnotacje,
np. ,c.d. tabeli 7”.

Whniosek koncowy
Recenzowana praca wnosi istotne wartosci merytoryczne, tak o charakterze poznawczym,
jak i empirycznym, do nauk spotecznych, dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci, specjalnosci
informatyka ekonomiczna. Wypetniajg one luke w wiedzy dotyczgcg zwinnego podejscia do
zarzadzania projektami informatycznymi.



Dysertacja jest przygotowana na wysokim poziomie merytorycznym, metodycznym
i redakcyjnym. W petnym zakresie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje wiedze teoretyczng Autora i jego dociekliwo$é poznawczg, a takie umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i eksperymentéw badawczych. Lektura rozprawy
sktania zarowno do akceptacji zrealizowanego w niej projektu naukowego, jak i prowokuje do
dyskusji i formutowania opinii. Wszystko to $wiadczy o dojrzatosci badawczej Doktoranta.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Pawta Paterka pt: Wpfyw
zwinnego zarzqdzania zespotami projektowymi na wartos¢ dla interesariuszy projektow
wytwarzania oprogramowania napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Aliny
Kozarkiewicz, prof. AGH spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim przez Ustawe
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 roku, artykut 13, ustep 1 (Dz.U. nr 65/2003 r., poz. 595 z dalszymi zmianami).
Whnosze zatem wniosek o przyjecie jej przez Rade Wydziatu Zarzadzania Akademii Gorniczo-
Hutniczej im. Stanistawa Staszica oraz o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Ponadto, wysoki poziom merytoryczny i metodyczny rozprawy doktorskiej oraz nowatorski
charakter wynikéw badan i ich praktyczna przydatnosé, sktaniajg mnie do wystgpienia
z propozycjg rozwazenia przez Wysoka Rade wniosku o przyznanie Panu mgr. Pawtowi Paterce
wyroézinienia za przedstawiong dysertacje doktorska.

giwz, gfmdoq
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