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1. Podstawa formalna recenzji

Podstawg formalng do sporzadzenia recenzji jest pismo z dnia 17.06.2019 r.,
ktére wystosowat Pan dr hab. inz. Piotr kebkowski, prof. nadzw. AGH, Dziekan Wydziatu
Zarzadzania Akademii Goérniczo - Hutniczej. W piSmie tym, dziatajac na mocy uchwaty
Rady Wydziatu, Pan Dziekan powofat mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Moniki Bochenek, pt. "Uwarunkowania sukcesu projektdw miedzyorganizacyjnych

jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce”.

2. Ocena postawionych celéw oraz sformutowanych hipotez badawczych

Podjeta w dysertacji problematyka jest interesujaca. Koncentruje sie na
uwarunkowaniach  sukcesu projektdw miedzyorganizacyjnych, inicjowanych i
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jest to problem wazny z

teoretycznego, ale réwniez praktycznego punktu widzenia.

We dysertacji zawarto uzasadnienie podjecia problematyki badawczej.
Uzasadnieniem tym byta "/luka badawcza dotyczgca skali oraz przestanek wspoétpracy
miedzyorganizacyjnej podejmowanej w formie projektow partnerskich w sektorze
publicznym, a takze koniecznosc¢ zdefiniowania kryteriow i czynnikéw sukcesu projektéw
migdzyorganizacyjnych wdrazanych w sektorze publicznym". Tak okreslona problematyka
badawcza stanowita punkt wyjscia do zdefiniowania celu gidwnego pracy, ktérym byta
"identyfikacja przyczyn, uwarunkowan | oczekiwai co do efektow wspdéipracy
podejmowanej przez jednostki samorzgdu terytorialnego w formie projektéw
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miedzyorganizacyjnych, a takze okresSlenie kryteridw i czynnikéw sukcesu takich
projektéw". Aby zrealizowaé cel gtdwny pracy Pani Magister zdefiniowata spéjny zbiér
celow szczegdtowych oraz sformutowata trzy hipotezy badawcze, ktdre nastepnie

weryfikowata w toku postepowania badawczego:

H1 - "Jednostki samorzgadu terytorialnego w Polsce kierujg sie roznymi przestankami
podejmujgc wspdéiprace w formie projektow miedzyorganizacyjnych, mozna jednak
wskazal najwazniejsze przyczyny nawigzywania takiej wspétpracy, m.in. mozliwosé
pozyskiwania komplementarnych zasobéw, wzrost prawdopodobieristwa osiggniecia celu

projektu oraz mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia w realizacji projektéw"

H2 - "Mozna zidentyfikowa¢ réznorodne czynniki egzogeniczne (np. dostep do
finansowania, oczekiwania spotfecznosci lokalnej) i endogeniczne (np. zespét projektowy,
system komunikacji, zaangazowanie wfadz lokalnych), ktore warunkujq sukces projektu

miedzyorganizacyjnego jednostek samorzadu terytorialnego™

H3 - "Sukces projektu miedzyorganizacyjnego realizowanego przez jednostke samorzadu
terytorialnego jest pojeciem ztozonym i wieloaspektowym, mozna go analizowac na
roznych poziomach - projektu, wspéipracy oraz podmiotéw zaangazowanych w projekt, a

postrzeganie sukcesu zalezy od interesariuszy projektu i ich specyficznych oczekiwari"

Podsumowujac oceng tego aspektu pracy, zaprezentowane w dysertacji podejscie
do okreslania problematyki badawczej, definiowania celow oraz formutowania hipotez
mozna uzna¢ za poprawne (we wprowadzeniu jest pomytka w numeracji kolejnych

hipotez s. 8).

3. Ocena merytoryczna pracy

Praca skfada sie¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw, podsumowania, bibliografii,
spisu tabel i rysunkéw oraz zatacznikéw. Zaproponowany tytut jest adekwatny i dobrze

oddaje zawartosé rozprawy.

We wprowadzaniu Autorka uzasadnita podjeta problematyke, przedstawita spdjny
zbidr celéw pracy, przyjete hipotezy badawcze oraz zaprezentowata sposéb prowadzenia
prac badawczych. Scharakteryzowata takze strukture pracy oraz zwartosé

poszczegodlnych rozdziatéw.

W rozdziale pierwszym ukazana zostata ewolucja zarzadzania w sektorze
publicznym. Pani Magister rozpoczyna od rozwazan dotyczacych istoty zarzadzania

publicznego (1.1, 1.2), opisuje tradycyjny model administracji publicznej (1.3) oraz nowe



zarzadzanie publiczne (1.4). Te ostatnig koncepcje charakteryzuje wskazujac cztery
najwazniejsze modele zrzadzania publicznego, tj.: zwiekszenia efektywnosci,
ograniczania rozmiaréw organizacji i decentralizacji zarzadzania, poszukiwania
doskonatosci oraz orientacji na ustugi publiczne (s. 33-34). Autorka traktuje je, jako
oddzielne modele, sg jednak one w moim przekonaniu komplementarne. Stuszno$¢ moich
spostrzezen potwierdza analiza cech kazdego modelu zawarta w tabeli 5. W dalszej czesci
rozdziatu, w odpowiedzi na krytyke nowego zarzadzania publicznego (1.4.4)
zaprezentowano koncepcje wspéizarzadzania publicznego (1.5). Charakteryzujac
zatozenia tej koncepcji Pani Magister odwotuje sie do szeregu dokumentéw. Moim
zdaniem lepiej byloby zestawic te informacje w formie tabelarycznej zwtaszcza, ze luzno
tacza sie one z tematyka podrozdzialu. Méwig one o kryteriach dobrego rzadzenia - "Biata
Ksigga o Europejskim Rzgdzeniu" (s. 42), potrzebie stosowania tej koncepcji - "Koncepcja
Good Governance - refleksje do dyskusji" (s. 44-45) oraz jej rozwoju - SSRK (s. 46).

Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym uznaje wartosciowe od strony
teoriopoznawczej. Dowodza one bardzo dobrego rozeznania Autorki pracy w

problematyce zarzadzania publicznego.

Rozdziat drugi poswiecony zostat wspéipracy miedzyorganizacyjnej w réznych
sektorach gospodarki. Scharakteryzdwano W nim podstawowe rodzaje relacji
miedzyorganizacyjnych (2.1) oraz przedstawiono specyfike wspotpracy
miedzyorganizacyjnej w sektorze prywatnym (2.2) i publicznhym (2.3). W kolejnym
podrozdziale przedstawiono najwazniejsze aspekty wspodtpracy miedzyorganizacyjnej
rozpatrywane w kontekscie orientacji projektowej (2.4). Rozdziat koiiczy oméwienie
najwazniejszych teorii dotyczacych wspoipracy miedzyorganizacyjnej (2.5). Autorka
zalicza do nich teorie: kosztéw transakcyjnych, zaleznosci zasobowej oraz wymiany
relacyjnej. Rozwazania zawarte w tym rozdziale rowniez uwazam za wartosciowe, niemiej
chciatbym sformutowaé do jego zawartosci kilka uwag. Po pierwsze, w tresci rozdziatu
(oraz w dalszej czesci pracy) Pani Magister uzywa zwrotdw - projekty
miedzyorganizacyjne, projekty publiczne oraz projekty partnerskie® nie do konca
uswiadamiajac czytajacego, czy uzywa ich jako synoniméw, czy tez méwi o réznych
kategoriach projektéw. Ta sama uwaga odnosi sie do termindéw: projekt i przedsiewziecie
(np. na stronie 155 - ‘"projekty nieinwestycyjne stanowity 44% wdrazanych
przedsiewziec"). Po drugie, szkoda, ze Autorka nie odniosta kwestii dotyczacych
wspotpracy miedzyorganizacyjnej do najczesciej wystepujacych struktur projektowych, w
tym przypadku wariantéw struktury projektowej (tj. "czystej" organizacji projektowej,
spotki - corki projektowej, zewnetrznej realizacji projektu, czy tez projektowej organizacji
sieciowej). Pozwoliloby to, w mojej ocenie, lepiej zrozumie¢ organizacyjne aspekty tego

zagadnienia. Po trzecie, Pani Magister odnosi kwestie zwigzane ze wspétpracg



miedzyorganizacyjng tylko do projektdw, natomiast przedsiewziecia o ktérych mowa,
mogq by¢ réwniez realizowane w takze formie programéw (inwestycyjnych), czy portfeli
projektéw (np. portfela, ktérego realizacja pozwoli zrealizowaé strategie funkcjonalng

miasta lub gminy).

Zawartos¢ rozdziatu drugiego w warstwie teoriopoznawczej takze oceniam
pozytywnie. Pomimo zgtoszonych uwag ujmuje on wiasciwie i wyczerpujaco zagadnienia

zwigzane z wspotpracg miedzyorganizacyjna.

Rozdziat trzeci charakteryzuje zagadnienia dotyczace sukcesu projektow
miedzyorganizacyjnych. Zawiera wyniki studiéw literatury dotyczace kwestii sukcesu
projektu (3.1), rozwazania na temat sposobdow definiowania tego pojecia (3.2) oraz
kryteridw i czynnikéw sukcesu projektu (3.3 oraz 3.4). Przeprowadzone studia literatury
dotyczyly réwniez sposobu rozumienia i definiowania kategorii, ktéra byt sukces
projektow miedzyorganizacyjnych. Rozdziat konczy podsumowanie przeprowadzonych
badan literatury przedmiotu oraz przedstawienie wnioskéw z tych badan ptynacych (3.5).
Autorka przeprowadzajgqc analize skoncentrowata sie na 163 artykutach z baz: "Emerald,
Ebsco, Proquest, BazEkon i BazTech". Nie analizowano publikacji indeksowanych w
najwiekszych bazach tj. Web of Science oraz Scopus. Ciekaw jestem, czy to ograniczenie
wynikato z przyjetej metody badawczej, czy tez miato ono inne przyczyny ? Pani Magister
powotuje sie w swoich rozwazaniach na model doskonalenia projektéw E. Westerveld (s.
112 i 113). Chciatbym doprecyzowac, ze chodzi o Project Excellence Model, na ktérym E.
Westerveld w swoim artykule jedynie bazuje. Ponadto, analizujac czynniki sukcesu
projektu Pani Magister powotuje sie na "Chaos Report", w ktorym analizowane sg gtéwnie
projekty informatyczne, posiadajgce odmienng specyfike od innych typéw projektéw.
Potwierdzajg to dane z tabeli 19 oraz sama Autorka na stronie 118. Trudno wiec na
podstawie analizy tego opracowania wyciqga¢ wnioski reprezentatywne dla wszystkich

typow projektow.

Zawartos¢ rozdziatu trzeciego oceniam pozytywnie. Rozwazania w nim zawarte,
dobrze ilustrujg obecny stan wiedzy oraz dylematy terminologiczne dotyczace pojecia,

jakim jest sukces projektu.

Rozdziat czwarty zawiera opis przebiegu postepowania badawczego oraz
wykorzystanej metody badawczej. Ujmuje on zalozenia i cele badan wtasnych (4.1),
przebieg postepowania badawczego (4.2) oraz uzyte narzedzia oraz zrodfa danych (4.3).
Przyjety przez Autorke paradygmat funkcjonalistyczny oraz pragmatyzm wiasciwie
ukierunkowat Jej zamierzenia badawcze. Zalety przyjetej metody badawczej, jest
taczenie badan o charakterze ilosciowym z badaniami o charakterze jakosciowym, co

zdaniem Pani Magister "pozwala na bardziej holistyczne zrozumienie badanej



rzeczywistosci organizacyjnej". Réwniez wybdr narzedzi badawczych pozwalajacych na
analize  dokumentéw (desk research), przeprowadzenie badan ilosciowych
(kwestionariusz ankiety, CAWI) oraz badan jakosciowych (wywiad bezposredni,
ustrukturyzowany) uwazam za prawidtowy, biorgc pod uwage specyfike prowadzonego
postepowania badawczego. Na stronie 134, Autorka pisze, ze badania iloSciowe
przeprowadzono "na 100% probie badawczej". Prawdopodobnie chodzito Jej o catosc
populacji badawczej. L

Rozdziat pigty zawiera wyniki analizy "danych zastanych" (dokumentacji). Ujmuje
on wyniki analizy dokumentacji projektéw zrealizowanych w formule partnerstwa
publiczno - prywatnego (5.1), projektéw partnerskich finansowanych ze $rodkéw
zewnetrznych (5.2) oraz podsumowania i wnioskéw z tej analizy ptynacych (5.3). Do
tresci tego rozdzialu mam dwie, nastepujgce uwagi. Po pierwsze z analizy dokumentéw
wynika, ze "partnerstwa projektowe w sektorze publicznym, w ramach projektéw
finansowanych z funduszy UE obejmowaty najczesciej 2 podmioty..." (s. 149). Rodzi sie
zatem pytanie, czy taka konfiguracja podmiotéw moze zosta¢ uznana za sie¢ powigzang
relacjami miedzyorganizacyjnymi ? Po drugie, Pani Magister formutujac wnioski pisze, ze
"projekty projekty partnerskie charakteryzujq sie wyzszg efektywnoscia, niz projekty
realizowane samodzielnie" (takze s. 149). Niestety przywotany miernik efektywnosci,
ktérym sa "koszty na uczestnika" nie pozwala w peini uzasadnié¢ tak sformutowanego

whniosku.

Rozdziat szésty zawiera wyniki badan iloéciowych dotyczacych projektéow
miedzyorganizacyjnych  realizowanych w  sektorze publicznym. Opisuje on
charakterystyke populacji badawczej (6.1), wyniki badan ankietowych dotyczace braku
podejmowania sie realizacji projektéw partnerskich (6.2) oraz wyniki badan dotyczace
przestanek i uwarunkowan realizacji projektéw partnerskich (6.3). Ostatnig czes$é
rozdziatlu stanowi podsumowanie uzyskanych wynikéw oraz dyskusja (6.4). Catos$c
ujetych w tym rozdziale wynikéw badan jest interesujgca, miatbym jednak dwie uwagi.
Po pierwsze Autorka okresla catos¢ badanych podmiotéw mianem proby ("Badaniem
objeto 380 powiatéw (100% préby)..." (s. 150). Jak juz wczesniej wspominatem, jezeli
badana byta cata zbiorowos$¢ podmiotéw (w tym przypadku powiatéw), to mozemy méwic
o badanej populacji. Po drugie, przy opisywaniu uzyskanych wynikéw lepiej bytoby sie
postugiwac¢ liczbami bezwzglednymi. Zwilaszcza, ze Pani Magister omawia wyniki
uzyskane dla dwéch kategorii projektéow (inwestycyjne i nieinwestycyjne), ktdérych
liczebnos$¢ jest rozna (odpowiednio: 363 i 454 projekty w 179 powiatach). Za$ liczba
powiatéw, ktére nie realizowaty projektéw partnerskich to 29. Operowanie w jej obrebie
wartosciami procentowymi nie bardzo ma sens (s. 161-162). W tresci tego rozdziatu jest

kilka niezrecznosci jezykowych dotyczacych =zastosowanych skal i narzedzi



statystycznych, np. "...dokonano analizy statystycznej z wykorzystaniem skali Likerta" (s.
170), czy "...wartosci przemianowano i przeliczono zgodnie z zasadami podstawowej
statystyki" (s. 177). Niemniej, stwierdzi¢ nalezy, ze proces badawczy przeprowadzony
zostat prawidtowo, a Autorka przeprowadzajac analize zgromadzonego materiatu
empirycznego, prostymi narzedziami uchwycita ciekawe tendencje dotyczgce badanych
zjawisk (omdwione w koncowej czesci rozdziatu, s. 179-180). Interesujacy jest fakt, ze
cho¢ wigkszos¢ badanych powiatéw (181 na 210) zadeklarowato realizowanie projektow
miedzyorganizacyjnych, odnoszac sie do korzysci ptynacych z takiej formy wspétpracy, to
jednoczesnie duza czes$¢ z nich (tj. 55%) wskazuje na "mniejsze niz poczgtkowo
planowano zaangazowanie partnera”, jako na gtéwny czynnik utrudniajacy realizowanie
takich projektéw. Moze zatem, kluczowe kryterium inicjowania tego typu projektéw,
ktorym sa (jak wynika z badan) - "wieksze szanse na uzyskanie dofinansowania", (s.
163) nie jest wiasciwe ? I moze poszukujac i wybierajac partneréw do tego typu

przedsiewzieé nalezatoby sie kierowac innymi przestankami ?

Ostatni, siédmy rozdziat zawiera wyniki badan jakosciowych dotyczace specyfiki
projektéw miedzyorganizacyjnych realizowanych w sektorze publicznym. Opisuje sposéb
zbierania danych (7.1), charakteryzuje percepcje respondentow w kwestii sukcesu
projektu miedzyorganizacyjnego (7.2.) oraz kryteridéw (7.3) i czynnikéw jego oceny (7.4).
Rozdziat konczy dyskusja nad uzyskanymi w toku badan jakosciowych wynikami (7.5).
Sposdb obrébki i analizy informacji pozyskanych w trakcie wywiadéw jest prawidtowy.
Niemniej kilka wypowiedzi respondentéw ma (w mojej opinii) charakter dyskusyjny. Np.
"Projekty inwestycyjne o ile sq realizowane w partnerstwie, nie wymagajq tak duzego
zaangazowania zespofu projektowego i pracochtonnosci"), s. 186. Wydaje mi sie, ze
projekty realizowane w formie partnerstwa wymagajgq takiego samego zaangazowania
zespotu, niezaleznie od kategorii do jakiej néleia. Inaczej trudno realizowaé projekt w
taki sposéb, ze by zakonczy¢ go sukcesem. Sposdb mojego rozumowania zdajq sie
podziela¢ respondenci, wskazujac na trudnosci z osiagnieciem parametréw opisujacych
cel projektu w JST, cho¢ wskazujg réwniez szereg innych trudnosci w tym aspekcie (s.
187-189). Na stronie 200, pojawia sie stwierdzenie, ze tréjkat celdow projektu jest
kluczowym kryterium sukcesu projektu dla “"zespofu zarzgdzajgcego projektem". Ciekaw
jestem, jak Pani Magister definiuje role takiego gremium w projekcie, poniewaz
dotychczas bytem przekonany, ze to kierownik projektu zarzadza projektem.
Wartosciowe jest ujecie analizowanych zagadnien w formie modelu opisujacego sukces

projektu miedzyorganizacyjnego oraz perspektywy jego postrzegania.

Podsumowujac, zawarto$¢ rozdziatdw empirycznych oceniam pozytywnie. Wyniki
przeprowadzanych badan (danych zastanych, badan ilosciowych i jakosciowych) sa

ciekawe i mogaq inspirowac do dyskusji.



Ostatnig czedcig dysertacji jest podsumowanie. Ma ono prawidlowy uktad i w
mojej ocenie wiasciwie podsumowuje zamierzenia badawcze Autorki oraz uzyskane

wyniki (w tym weryfikowanie hipotez badawczych).

4. Ocena strony formalnej i redakcyjnej pracy

Ocena strony formalnej jest pozytywna. Praca jest dobrze opracowana i
zredagowana. Stosowana terminologia zasadniczo jest spdjna, a praca poprawna
jezykowo. Podkresli¢ nalezy logike i klarownos¢ wywodu, zwlaszcza w teoriopoznawczej

czesci pracy. Praca zawiera niewiele btedéw o charakterze techniczno - edycyjnym.

5. Ocena kofncowa

Podjete przez Pania mgr Monike Bochenek zagadnienia poruszajq istotng
problematyke z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci, ze szczegélnym uwzglednieniem
obszaru zarzadzania projektami w sektorze publicznym. Recenzowana dysertacja stanowi
samodzielne rozwigzanie problemu badawczego i niewatpliwie dowodzi dobrego
rozeznania Autorki w problematyce nauk o zarzadzaniu. Zgtoszone przeze mnie uwagi nie

obnizajg ogdlnie pozytywnego odbioru pracy.

Stwierdzam zatem, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Bochenek spetnia
wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (wraz z pdzniejszymi

zmianami).

W zwigzku z powyzszym WNosz€ 0 dopuszczenie recenzowanej rozprawy

doktorskiej do publicznej obrony.



