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1. Podstawa formalna recenzji

Podstawq formalnq do sporzqdzenia recenzji jest pismo z dnia L7.O6.2OL9 r.,

ktore wystosowal Pan dr hab. in2. Piotr t-ebkowski, prof. nadzw. AGH, Dziekan Wydzialu

Zarzqdzania Akademii G6rniczo - Hutniczej. W pi6mie tym, dziaNajqc na mocy uchwaly

Rady Wydzialu, Pan Dziekan powolal mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr

Moniki Bochenek, pt. "Uwarunkowania sukcesu projekt6w miqdzyorganizacyjnych

jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce".

2. Ocena postawionych cel6w oraz sformulowanych hipotez badawczych

Podjgta w dysertacji problematyka jest interesujaca. Koncentruje siQ na

uwarunkowaniach sukcesu projekt6w miqdzyorganizacyjnych, inicjowanych i

realizowanych przez jednostki samorzqdu terytorialnego. Jest to problem wazny z

teoretycznego I ale r6wnie? praktycznego punktu widzenia.

We dysertacji zawarto uzasadnienie podjqcia problematyki badawczej.

Uzasadnieniem tym byla "lLtka badawcza dotyczqca skali oraz przeslanek wsp6lpracy

miqdzyorganizacyjnej podejmowanej w formie projektdw partnerskich w sektorze

publicznyffi, d takZe koniecznost zdefiniowania kryteri6w i czynnik6w sukcesu projekt6w

miqdzyorganizacyjnych wdra2anych w sektorze publiczn . Tak okre6lona problematyka

badawcza stanowila punkt wyj6cia do zdefiniowania celu gl6wnego pracy, kt6rym byla

" identyfikacja przyczyn, uwarunkowafi i oczekiwart co do efekt6w wsp6lpracy

podejmowanej przez jednostki samorzqdu terytorialnego w formie projekt6w



miqdzyorganizacyjnych, a tak2e okreSlenie kryteri6w i czynnik6w sukcesu takich

projekt6w". Aby zrealizowae cel gl6wny pracy Pani Magister zdefiniowala sp6jny zbior

celow szczeg6lowych oraz sformulowala trzy hipotezy badawcze, kt6re nastqpnie

weryfikowala w toku postqpowania badawczegoi

H1 - "Jednostki samorzqdu terytorialnego w Polsce kierujq si€ r62nymi przeslankami

podejmujqc wsp6lpracq w formie projektSw miqdzyorganizacyjnych, mo2na jednak

wskazaC najwa2niejsze przyczyny nawiqzywania takiej wspSlpracy, m.in. mo2liwosC

pozyskiwania komplementarnych zasob6w, wzrost prawdopodobiertstwa osiqgniqcia celu

projektu oraz mo2liwo56 zdobycia do{wiadczenia w realizacji projektdw"

H2 - " Mo2na zidentyfikowa1 r62norodne czynniki egzogeniczne (np, dostqp do

finansowania, oczekiwania spolecznoSci lokalnej) i endogeniczne (np. zespdl projektowy,

system komunikacji, zaangaZowanie wladz lokalnych), ktore warunkujq. sukces projektu

m i qd zyo rg a n i za cyj n eg o j ed n oste k sa m o rzqd u te ryto ri a I n eg o"

H3 - "Sukces projektu miqdzyorganizacyjnego realizowanego przez jednostkq samorzqdu

terytorialnego jest pojqciem zlo2onym iwieloaspektowym, mo2na go analizowac na

ro2nych poziomach - projektu, wsp6lpracy oraz podmiot6w zaanga2owanych w projekt, a

postrzeganie sukcesu zale2y od interesariuszy projektu i ich specyficznych oczekiwan"

Podsumowujqc ocenQ tego aspektu pracy, zaprezentowane w dysertacji podejscie

do okreSlania problematyki badawczej, definiowania celow oraz formulowania hipotez

mozna uzna(, za poprawne (we wprowadzeniu jest pomylka w numeracji kolejnych

hipotez s.8).

3. Ocena merytoryczna pracy

Praca sklada siq z wprowadzenia, siedmiu rozdzialow, podsumowania, bibliografii,

spisu tabel i rysunk6w oraz zaNqcznik6w. Zaproponowany tytut jest adekwatny i dobrze

oddaje zawartoSi rozprawy.

We wprowadzaniu Autorka uzasadnila podjetq problematykq, przedstawila spojny

zbior cel6w pracy, przyjqte hipotezy badawcze oraz zaprezentowala spos6b prowadzenia

prac badawczych. Scharakteryzowala tak2e strukturq pracy oraz zwartoSc

poszczeg 6 | nych rozdzial6w .

W rozdziale pierwszym ukazana zostala ewolucja zarzEdzania w sektorze

pu blicznym. Pani Magister rozpoczyna od rozwa2art dotyczqcych istoty zarzqdzania

publicznego (1.1, 1.2), opisuje tradycyjny model administracji publicznej (1.3) oraz nowe



zarzqdzanie publiczne (L.4). Tq ostatniE koncepcjq charakteryzuje wskazuj4c cztery

najwazn iejsze modele zrzqdzania pu bliczn€9o, tj. : zwiqkszenia efektywno6ci,

ograniczania rozmiar6w organizacji i decentralizacji zarzqdzania, poszukiwania

doskonalo6ci oraz orientacji na uslugi publiczne (s. 33-34), Autorka traktuje je, jako

oddzielne modele, s4 jednak one w moim przekonaniu komplementarne. Sluszno66 moich

spostrzezefi potwierdza analiza cech kazdego modelu zawarta w tabeli 5. W dalszej czq6ci

rozd,zialu, w odpowiedzi na krytykq nowego zarzqdzania publicznego (L4.4)
zaprezentowano koncepcjq wsp6lzarzqdzania publicznego (1.5). Charakteryzujqc

zalo2enia tej koncepcji Pani Magister odwoluje sie do szeregu dokument6w. Moim

zdaniem le,piej byloby zestawii te informacje w formie tabelarycznej zwlaszcza,2e lu2no

lqczq siq one z tematykq podrozdziaNu. M5wiq one o kryteriach dobrego rzEdzenia - "Biala

Ksigga o Europejskim Rzqdzeniu" (s. 42), potrzebie stosowania tej koncepcji - "Koncepcja

Good Governance - refleksje do dyskusji" (s. 44-45) oraz jej rozwoju - SSnf (s. 46).

Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym uznajq warto6ciowe od strony

teoriopoznawczeJ. Dowodzq one bardzo dobrego rozeznania Autorki pracy w

problematyce zarzqdzania publ icznego.

Rozdzial drugi po6wiecony zostal wsp6lpracy miqdzyorganizacyjnej w r62nych

sektorach gospodarki. Scharakteryzowano w nim podstawowe rodzaje relacji

miqdzyorganizacyjnych (2.I) oraz przedstawiono specyfikq wsp6lpracy

m iqdzyorganizacyjnej w sektorze prywatnym (2.2) i publicznym (2.3). W kolejnym

podrozdziale przedstawiono najwazniejsze aspekty wsp6lpracy miqdzyorganizacyjnej

rozpatrywane w kontek6cie orientacji projektowej (2.4). Rozdzial koiczy om6wienie

najwazniejszych teorii dotyczqcych wsp6lpracy miqdzyorganizacyjnej (2.5). Autorka

zalicza do nich teorie: koszt6w transakcyjnych, zalezno6ci zasobowej oraz wymiany

relacyjnej. Rozwazania zawarte w tym rozdziale r6wniez uwa2am za warto6ciowe, niemiej

chcialbym sformulowa6 do jego zawartoSci kilka uwag. Po pierwsze, w tre6ci rozdzialu

(oraz w dalszej czq5ci pracy) Pani Magister u2ywa zwrot6w - projekty

miqdzyorganizacyjne, projekty publiczne oraz projekty paftnerskie" nie do kofica

uSwiadamiajqc czytajqc€go, czy u2ywa ich jako synonim6w, czy te| m6wi o r62nych

kategoriach projekt6w. Ta sama uwaga odnosi siq do termin6w: projekt i przedsiqwziqcie

(np. na stronie 155 - " projekty nieinwestycyjne stanowiNy 44o/o wdra2anych

przedsiqwziq6"). Po drugie, szkoda, 2e Autorka nie odniosla kwestii dotyczqcych

wsp6lpracy miqdzyorganizacylnej do najczq6ciej wystepujEcych struktur projektowych, w

tym przypadku wariant6w struktury projektowej (tj. "czystej" organtzacji projektowej,

sp6lki - corki projektow€j, zewnqtrznej realizacji projektu, czy tez projektowej organizacji

sieciowej). Pozwoliloby to, w mojej ocenie, lepiej zrozumie6 organizacyjne aspekty tego

zagadnienia. Po trzecie, Pani Magister odnosi kwestie zwiqzane ze wsp6lpracq



miqdzyorganizacyjnq tylko do projekt6w, natomiast przedsiqwziqcia o kt6rych mowa,

mogE by6 r6wniez realizowane w takze formie program6w (inwestycyjnych), cZy portfeli

projekt6w (np. portfela, kt6rego realizacja pozwoli zrealizowa6 strategiq funkcjonalnq

miasta lub gminy).

Zawarto6d rozdzialu drugiego w warstwie teoriopoznawczej takze oceniam

pozytywnie. Pomimo zgloszonych uwag ujmuje on wlaSciwie i wyczerpujqco zagadnienia

zwiqzane z wsp6lpracq m iqdzyorga n izacyj nE.

Rozdzial trzeci charakteryzuje zagadnienia dotyczqce sukcesu projektow

miqdzyorganizacyjnych. Zawiera wyniki studi6w literatury dotyczqce kwestii sukcesu

projektu (3.1), rozwa2ania na temat sposob6w definiowania tego pojqcia (3.2) oraz

kryteri6w i czynnik6w sukcesu projektu (3.3 oraz 3.4). Przeprowadzone studia literatury

dotyczytry r6wniez sposobu rozumienia i definiowania kategorii, kt6rq byt sukces

projekt6w miqdzyorganizacyjnych. Rozdzial konczy podsumowanie przeprowadzonych

bada6 literatury przedmiotu oraz przedstawienie wniosk6w z tych bada6 plynqcych (3,5).

Autorka przeprowadzajqc analizq skoncentrowala siq na 163 artykulach z baz: " Emerald,

Ebsco, Proquest, BazEkon i BazTech". Nie analizowano publikacji indeksowanych w

najwiqkszych bazach tj. Web of Science oraz Scopus. Ciekaw jestem, czy to ograniczenie

wynikaNo z przyjqtej metody badawczej, czy te2 mialo ono inne przyczyny ? Pani Magister

powoluje sie w swoich rozwa2aniach na model doskonalenia projekt6w E. Westerveld (s.

II2 i 113). Chcialbym doprecyzowai,, 2e chodzi o Project Excellence Model, na ktorym E.

Westerveld w swoim artykule jedynie bazuje. Ponadto, analizujqc czynniki sukcesu

projektu Pani Magister powoluje siq na "Chaos Report", w kt6rym analizowane sq glownie

projekty informatyczne, posiadajqce odmiennq specyfikq od innych typ6w projektow.

Potwierdzajq to dane z tabeli 19 oraz sama Autorka na stronie 118. Trudno wiqc na

podstawie analizy tego opracowania wyciqga6 wnioski reprezentatywne dla wszystkich

typ6w projekt6w.

Zawarto6i rozdziaNu trzeciego oceniam pozytywnie, Rozwazania w nim zawarte,

dobrze ilustrujq obecny stan wiedzy oraz dylematy terminologiczne dotyczqce pojqcia,

jakim jest sukces projektu.

Rozdzial czwarty zawiera opis przebiegu postqpowania badawczego oraz

wykorzystanej metody badawczej. Ujmuje on zaNo2enia i cele badaf wlasnych (4.I),
przebieg postqpowania badawczego (4.2) oraz uzyte narzqdzia oraz 2rodNa danych (4.3).

Przyjqty przez Autorkq paradygmat funkcjonalistyczny oraz pragmatyzm wla6ciwie

ukierunkowal Jej zamierzenia badawcze. Zaletq przyjqtej metody badawczej, jest

lqczenie badaf o charakterze ilo5ciowym z badaniami o charakterze jakoSciowym, co

zdaniem Pani Magister " pozwala na bardziej holistyczne zrozumienie badanej



rzeczywistoSci organizacyjnej". R6wnie2 wyb6r narzqdzi badawczych pozwalaj4cych na

analizq dokument6w (desk research), przeprowadzenie badari ilo6ciowych

(kwestionariusz ankiety, CAWI) oraz badafi jako6ciowych (wywiad bezpoiredni,

ustrukturyzowany) uwa2am za prawidlowy, biorqc pod uwagQ specyfikq prowadzonego

postqpowania badawczego.Na stronie L34, Autorka pisze, 2e badania ilo6ciowe

przeprowadzono "na 700o/o pr6bie badawczej". Prawdopodobnie chodzilo Jej o calo6c

populacji badawczej

RozdziaN piaty zawiera wyniki analizy "danych zastanych" (dokumentacji). Ujmuje

on wyniki analizy dokumentacji projekt6w zrealizowanych w formule partnerstwa

publiczno - prywatnego (5.1), projekt6w partnerskich finansowanych ze Srodk6w

zewnqtrznych (5.2) oraz podsumowania i wniosk6w z tej analizy plynqcych (5.3). Do

tresci tego rozdztalu mam dwie, nastqpujEce uwagi. Po pierwsze z analtzy dokument6w

wynika, 2e "partnerstwa projektowe w sektorze publicznym, w ramach projektSw

finansowanych z funduszy UE obejmowaNy najczgiciej 2 podmioty.,." (s. L49). Rodzi siq

zatem pytanie, czy taka konfiguracja podmiot6w moze zosta6 uznana za sied powiqzanq

relacjami miqdzyorganizacyjnymi ? Po drugie, Pani Magister formulujqc wnioski pisze, ze

" projekty projekty partnerskie charakteryzujE si€ wy2sz7 efektywno*ciq, ni2 projekty

realizowane samodzielnie" (takze s. L49). Niestety przywolany miernik efektywno6ci,

ktorym sq " kosz| na uczestnika" nie pozwala w pelni uzasadnid tak sformulowanego

wn iosku.

Rozdzial sz6sty zawiera wyniki badafi ilo6ciowych dotyczqcych projekt6w

miqdzyorganizacyjnych realizowanych w sektorze publicznym. Opisuje on

charakterystykq populacji badawczej (6.1), wyniki badaf ankietowych dotyczqce braku

podejmowania siQ realizacji projekt6w partnerskich (6.2) oraz wyniki bada6 dotyczEce

przeslanek i uwarunkowaf realizacji projekt6w partnerskich (5.3). Ostatniq czqSc

rozdzialu stanowi podsumowanie uzyskanych wynik6w oraz dyskusja (6.4). CatoSi

ujqtych w tym rozdziale wynikow badai jest interesujEca, miaNbym jednak dwie uwagi.

Po pierwsze Autorka okreSla calo56 badanych podmiot6w mianem pr6by (" Badaniem

objqto 380 powiatdw (100o/o prdby)..." (s. 150). Jak ju2 wcze6niej wspominalem, jezeli

badana byla caNa zbiorowoS6 podmiot6w (w tym przypadku powiat6w), to mozemy m6wii

o badanej populacji. Po drugie, przy opisywaniu uzyskanych wynik6w lepiej byloby siq

poslugiwa6 liczbami bezwzglqdnymi . Zwhaszcza, 2e Pani Magister omawia wyniki

uzyskane dla dw6ch kategorii projekt6w (inwestycyjne inieinwestycyjne), kt6rych

liczebnoSi jest roilna (odpowiednio: 363 i 454 projekty w L79 powiatach). Za{ liczba

powiatow, kt6re nie realizowaly projekt6w partnerskich to 29. Operowanie w jej obrqbie

warto6ciami procentowymi nie bardzo ma sens (s. 151-152). W treSci tego rozdzialu jest

ki I ka niezrqczno6ci jqzykowych dotyczqcych zastosowa nych ska I i narzedzi



statystycznych, np. ",,.dokonano analizy statystycznej z wykorzystaniem skali Likerta" (s.

L7O), czy "...warto6ci przemianowano iprzeliczono zgodnie z zasadami podstawowej

statystyki" (s. L77). Niemniej, stwierdzi6 nale2y, 2e proces badawczy przeprow adzony

zostal prawidlowo, a Autorka przeprowadzajqc analizq zgromadzonego materialu

empirycznego, prostymi narzqdziami uchwycila ciekawe tendencje dotyczqce badanych

zjawisk (om6wione w koficowej czqSci rozdzialu, s. L79-180). Interesujecy jest fakt, 2e

chod wiqkszoS6 badanych powiat6w (181 na 210) zadeklarowaNo realizowanie projektow

miqdzyorganizacyjnych, odnoszqc siq do korzySci pNynqcych z takiej formy wsp6lpracy, to
jednoczeSnie du2a czq56 z nich (tj. 55o/o) wskazuje na "mniejsze ni2 poczqtkowo

planowano Zaanga2owanie paftnera", jako na gl6wny czynnik utrudniajqcy realizowanie

takich projekt6w. Moze zatem, kluczowe kryterium inicjowania tego typu projektow,

ktorym sq (jak wynika z badari) - "wiqksze szanse na uzyskanie dofinansowania", (s.

163) nie jest wNa6ciwe ? I moze poszukujqc iwybierajqc partner6w do tego typu

przedsiqwziq6 nalezaloby siq kierowad innymi przesNankami ?

Ostatni, si6dmy rozdziaN zawiera wyniki badafi jako6ciowych dotyczqce specyfiki

projekt6w miqdzyorganizacyjnych realizowanych w sektorze publicznym, Opisuje sposob

zbierania danych (7.I), charakteryzuje percepcjq respondent6w w kwestii sukcesu

projektu miqdzyorganizacyjnego (7.2.) oraz kryteri6w (7.3) i czynnik6w jego oceny (7.4).

RozdziaN koficzy dyskusja nad uzyskanymi w toku badaf jako6ciowych wynikami (7.5).

Spos6b obr6bki ianalizy informacji pozyskanych w trakcie wywiad6w jest prawidlowy.

Niemniej kilka wypowiedzi respondent6w ma (w mojej opinii) charakter dyskusyjny. Np.

"Projekty inwestycyjne o ile sq realizowane w partnerstwie, nie wymagajq tak duzego

zaanga2owania zespolu projektowego i pracochNonno6ci"), s. 185. Wydaje mi sie, 2e

projekty realizowane w formie partnerstwa wymagajq. takiego samego zaanga2owania

zespolu, niezaleznie od kategorii do jakiej ndlezq. Inaczej trudno realizowad projekt w

taki spos6b, 2e by zakohczy( go sukcesem. Spos6b mojego rozumowania zdalq siQ

podziela6 respondenci, wskazujqc na trudno6ci z osiqgniqciem parametr6w opisujqcych

cel projektu w JST, cho6 wskazujq r6wnie2 szereg innych trudno6ci w tym aspekcie (s.

IB7-189). Na stronie 200, pojawia siQ stwierdzenie, 2e tr6jkqt cel6w projektu jest

kluczowym kryterium sukcesu projektu dla "zespolu zarzqdzajqcego projektem". Ciekaw

jestem, jak Pani Magister definiuje rolq takiego gremium w projekcie, poniewaz

dotychczas bylem przekondf,y, 2e to kierownik projektu zarzqdza projektem,

WartoSciowe jest ujqcie analizowanych zagadnief w formie modelu opisuj4cego sukces

p roje ktu m iqdzyorga n izacyj nego oraz perspektywy jeg o postrzega n ia .

Podsumowujqc, zawarto6d rozdziaN6w empirycznych oceniam pozytywnie. Wyniki

przeprowadzanych badaf (danych zastanych, badaf ilo6ciowych i jakoSciowych) sE

ciekawe i mogq inspirowa6 do dyskusji.



Ostatniq czq6ciq dysertacji jest podsumowanie. Ma ono prawidlowy ukNad iw
mojej ocenie wla6ciwie podsumowuje zamierzenia badawcze Autorki oraz uzyskane

wyniki (w tym weryfikowanie hipotez badawczych).

4. Ocena strony formalnej i redakcyinei pracy

Ocena strony formalnej jest pozytywna. Praca jest dobrze opracowana i

zredagowana. Stosowana terminologia zasadniczo jest sp6ina, a praca poprawna

jqzykowo. Podkre6lii nalezy logikq i klarowno66 wywodu, zwlaszcza w teoriopoznawczej

czq6ci pracy. Praca zawiera niewiele blqd6w o charakterze techniczno - edycyjnym.

5. Ocena kofcowa

Podjqte przez Paniq mgr Monikq Bochenek zagadnienia poruszajq istotnq

problematykq z zakresu nauk o zarzqdzantu i jakoSci, ze szczeg6lnym uwzglqdnieniem

obszaru zarzqdzania projektami w sektorze publicznym, Recenzowana dysertacja stanowi

samodzielne rozwiqzanie problemu badawczego i niewqtpliwie dowodzi dobrego

rozeznania Autorki w problematyce nauk o zarzqdzaniu. ZgNoszone przeze mnie uwagi nie

obnizajq o96lnie pozytywnego odbioru pracy.

Stwierdzam zatem, 2e rozprawa doktorska Panl mgr Moniki Bochenek spelnia

wymagania art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia L4 marca 2003 r. (wraz z p6Zniejszymi

zmianami).

W zwiqzku z powyzszym wnoszQ o dopuszczenie recenzowanej rozprawy

doktorskiej do publicznej obrony.


